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Abstract
Thiswork studiesthe confrontations by the nohility of the fifteenth century for the supremacy of El Bierzo and

their centresin the towns of Ponferradaand Villafranca.

INTRODUCCION

El Condede L emos, Don Rodrigo Enriquez de Castro (1483- 1521), que eray gustabade
apellidarse don Rodrigo Osorio, esun précer gallego que une en su biografialos reinados
de Fernando el Catdlicoy Carlos V. Al mismo tiempo encarna en su personay gestion
sefiorial buena parte de los problemas que agitaban a estamento nobiliario en Galiciay
muy especia mente los desafios que los Pimentel de Benaventey los Osorio de Lemosy
Trastamaramantenian por prevalecer en Galicia. Un punto rojo, avecesincandescente, de
estapresenciaes el capitulo de laexpansion en el ambito berciano, con sus centrosen las
villas de Ponferradayy Villafranca. Se trata de eventos estudiados con gran detenimiento
en los Ultimos afios, que han generado unaimportante bibliografia, cuyos exponentes mas
conocidos son las obras de José Garcia Oro, La nobleza gallega en la Baja Edad Media
(Santiago 1981) y Eduardo Pardo de Guevara, Los sefiores de Galicia. Tenentesy condes
deLemosen la Edad Media, I-I1 (A Corufia 2000). En estas paginas pretendemosilustrar
uno de estos acontecimientos regional es que, por su exuberante informacién, permite ver
a los protagonistas lidiando en sus empefios méas comprometidos. Nuestra coleccion
documental procede de uno de los fondos archivisticos mas ricos en noticias sobre la
Monarquia Catdlicay sus érganos de gobiernos, que es la seccién Estado, del Archivo
General de Simancas.
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** Maria José Portela Silva (1954-2006) fue Profesora Titular de la Facultad de Geografia e Historia de la
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I
Gadliciay € Bierzoenlamentedel
Conde de Lemos

1.- LA DISPUTA HEREDITARIA EN EL CONDADO DE LEMOS

En los afios 1472-1483 se gestd un volcan de desconciertos en el Condado de Lemos.
Su autor eincentivador fue Don Pedro Alvarez Osorio(1457-1483) que realizé un doble
juego. No lograba despejar el futuro de su sefiorio, porque no concordaba con su hijo,
Don Alonso. Muere inesperadamente éste, en 1467, en plena arremetida hermandina,
dejando parael futuro unaviuda, Dofia L eonor Pimentel, que no le habia dado descendencia,
y un hijo bastardo, que recibié el nombre de Rodrigo.

Don Pedro tanted dos soluciones: la primera, atribuir, en el caso de que el mismo
careciese de hijos varones, lasucesi6n a su hija Dofia Juana Osorio, casadacon Don Luis
Pimentel, hijo del Conde de Benavente, un compromiso que suscribié el 3 de enero de
1572; lasegunda, legitimar asu nieto bastardo, Don Rodrigo, y brindarlelamismatitul aridad,
asegurando asi la deseada sucesion masculina.

Ocult6 enlo posiblelaprimeradecision, afin de hacer triunfar lasegunda. Pero enlos
momentos finales de su vida, todo sali6 alaluz.Y su nieto, Don Rodrigo, dispuesto a ser
nuevo Conde de Lemos, hubo de abrirse paso aventuradamente buscando aliados en casa
de sus parientes|os Marqueses deAstorgay haciendo frente alos enemigostradicionales,
los Pimentel de Benavente, que ahora reivindicaban los derechos de su familiar, Dofia
Juana Osorio, esposa de Don Luis Pimentel. De nuevo se hallaban Osoriosy Pimenteles
frente a frente. Eran las clasicas confrontaciones entre las casas nobles vecinas que
deshordaban el marcoloca y llegaban alosestrados delasaudiencias, paraencontrar finalmente
solucionesimprovisadas, cas Sempre conciertosmatrimoniaes, con querematar honrosamente
los conflictos entre las casas nobles. Pero mas allade estas confrontacionesy arreglos, estaba
el planteamientojuridico. Lasucesion de Lemossedecidiriaenlostribunalesreales.

En este caso la disputa se hizo bronca. Se formaron inmediatamente dos bandos
dispuestos amedirse con las armas. Don Rodrigo demostrd en esta ocasion més audacia
y decision. Cercd Cornatel con el propésito de apoderarse de Dofia Mariay desus hijas
Maria, Menciay Constancia. Se apoderd devariasfortalezasdel Condado (1). Y seenfrentaba
con lasarmas el Conde de Benavente cuando la Corte intervino de urgenciaen ladisputa

Los Reyes quisieron cortar en ciernes el conflicto. Don Luis de Velasco, obispo de
Leon, fue enviado inmediatamente a las principales villas y fortalezas del Condado de
L emos con amplios poderes para pacificar laconmocion surgida. Liberé aDoflaMariade
Bazany asus hijas. Coloco bajo seguro real avarias delasfortalezasy villas, sobre todo
aPonferrada. Gestion6 con ambos bandos |ainmediata disolucion de las gentes de armas
reunidas. Encontré no pocas dificultades, no sélo en Don Rodrigo, temeroso de las
iniciativas de susrivales, sino sobretodo en el Conde de Benavente, que intentaba asegurar
Ponferrada para su huera Dofia Juana (2).

Lamision del obispo de Ledn no apagd lacontienda. La Corte hubo de tomar ulteriores
y més eficaces medidas. Por marzo de 1483, era el mismo Rey quien se desplazaba a
Astorga para ponerse en contacto directo con los problemas. Un ato persongje de la
Corte, el mayordomo mayor Don Enrique Enriquez. fue destacado a Ponferrada para
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evitar que en torno a ella surgiese el conflicto. Erala hora de ganar la batalla politicay
legal. Don Rodrigo se percat6 de ello y se presentd ante su soberano, respondiendo auna
orden que se le habiaimpartido (3).

Don Rodrigo parece haber demostrado en esta ocasion ciertahabilidad paralograr sus
propésitos. Si bien no consiguié un reconocimiento positivo de sus pretensiones de
heredero universal del Condado de Lemos, obtuvo no obstante una sancién temporal que
reforzabaclaramente sus pretensionesy podria, y asi |0 esperaba seguramente Don Rodrigo,
convertirse en definitiva: que durante un término de dos afios.

«alosdichos Rey e Reynanuestros sefiores plase que no seani serafechalibrangaalgunani
otro arrendamiento en lasrentas delos lugares que el dicho Conde Don Rodrigo ay tienee
pOosee por Suyos e Como Suyos, e mas que con €l seterna e guardara durante los dichos dos
afios la formay manera que en este caso se tenia en los dichos lugares con el Conde de
Lemos su ahuel o e que no le sean demandadas albaquias del tiempo pasado de |os d-ichos
lugares que asy tiene por suyos ni de otra cosa al gunaque su ahuelo ayallevado» (4).

L os primeros pasos de Don Rodrigo como sefior del Condado de L emos fueron pues
firmes. Selereconocié como heredero legitimo de su abuelo Don Pedro. Seleconfirmé el
titulo de Conde. Sele apoyd en sus planes. Pero hubo de pagar caro el favor y lamerced.
Deberiapermanecer enlaCorte hastaque se dilucidase e problemasucesorio enel Condado
de Lemos (5). Ademés tuvo que avenirse a una concordia «por manera de contrabto» con
los Reyes por la cual se estipulabalasituacion en que ibaaquedar laestratégicavillade
Ponferrada con su castillo durante este interim.

En pleno conflicto y sometido al arbitraje real, Don Rodrigo Osorio se vio forzado a
pactar con sus contrincantes: seimponiareconocer que sus familiares Dofia Juanay Dofia
Mariatenian derechosy que, en consecuencia, laparticion del Condado de Lemosresultaria
imparable. Pero, hombre valiente, quiso asumir previamente el desafio. Cohibiendo sus
primeros impetus de amenazaalos Pimentel de Benavente, aceptabaen marzo de 1483, la
mediacion delos Reyes, queleimponian entregar por dos afioslafortal ezade Ponferrada,
y colocarla en manos del Almirante de Castilla, Don Enrique Enriquez, que mostrariaen
todo momento que administrabalavillay sus fortalezas en nombre de Don Rodrigo y le
haria cobrar sus rentas, evitando durante este secuestro todo gesto que supusiese la
merma de | os posibles derechos de Don Rodrigo.

Tampoco los Reyes tendrian durante este bienio tratos que implicasen merma de
derechos para Don Rodrigo. Este esperaunavictoriade losjueces arbitros que los Reyes
proponian: el MarquésdeAstorga, con el cual habiaconcertado yasu matrimonio dinastico
(1 de marzo de 1483), y € Almirante, aquien consideraba deudo y familiar. Su voluntad de
pacto se expresa en una serie de documentos formales, suscritos|os Ultimos dias dejunio de
este afio 1483: acreditaciones de su tutor, Luis de Turienzo, y de su procurador, Francisco de
Valladolid (27-V1-1483); peticion delicenciaparaformalizar el compromiso, demandadapor tu
tutor, Luisde Turienzo, alosacaldesmayoresde Gdicia(27-V1-1483); cartade compromiso de
Don Rodrigo por la que se obliga a aceptar la decision de los jueces arbitros (30-V1- 1483);
juramento de atenerse alas decisiones delosmismos (30-V1-1483). A su vez laparte de Dofla
Juana Osorio, representada por su madre, Dofia Maria de Bazan, acreditd su condicion de
curadora (15-V11-1483); sus procuradores con su cartas de poder; las licencias del acade
mayor del Reino de Galicia, Fernando Ibafiez de Belmonte (15y 16- V1I- 1483) y finalmente
la carta de compromiso de aceptacion de los jueces arbitros y su veredicto (16-V11- 143).
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Se contaba con una decisién inmediata, que podria formalizarse en agosto de 1483.
De hecho no fue asi. Los comisionados tardaron unos ocho meses y sélo en mayo de
1484 parecian dispuestos a pronunciar su sentencia. De nuevo las formalidades, en este
caso las cartas de prorroga de las partes, ralentizaron esta decision (5%).

2.-LA PARTICION DEL CONDADO DE LEMOS

En junio de 1484 llegaban por fin una conclusion que expresaron en su sentencia
compromisoriaen San Benito de Valladolid, el 5 dejunio de 1484,

He aqui en sustancia, la determinacion de los jueces compromisarios. Entrarian en la
tasacion todos los bienes muebles e inmuebles provenientes de Don Pedro Alvarez
Osorio'y su primeramujer DofiaBeatriz, y de sushijosDon Alvaroy DofiaMaria, todos
ellos difuntos. Con ellos se harian dos lotes iguales, asignados respectivamente a Don
Rodrigo, €l primero, y el segundo a Dofia Maria de Bazén, segunda mujer del difunto
conde, junto con sus hijas Dofla Juana, Dofia Maria. Dofia Menciay Dofia Constancia.
Insisten los compromisarios en que la asignacion de bienes se hace rigurosamente «por
medios e partes Iguales».

La reparticion concreta se hard segln las siguientes normas. cada parte hara suyos
autométi camente los bienes muebles, que en el momento tenga; laparticion del sefiorio se
haratomando por lineadivisoriael puerto del Cebreiro. Lastierras, villasy lugares situadas
desde el Cebreiro hacialedny Castillapasarédn aser de DoflaMariade Bazény sushijas.
La parte del Condado sita en Galicia quedara asignada a Don Rodrigo. Quedan pues
asignadas a Don Rodrigo las villas de Monforte, Lemos, Sarria, Caldelasy Cedeira, y a
DoflaMariacon sushijas Ponferrada, Villafranca, Riberay Cabrera.

Otros articulos establecen las formalidades a cumplir en el traspaso de los bienes
heredados y en caso de eventual es reclamaciones, designacién de nuevos tasadores que
reaiusten la presente reparticion: lasvillasde Mantillade Tascon y Cedeira con su puerto
se declaran afectables por futuras y eventuales reparticiones; entrega de las escrituras
correspondientes junto con el traspaso de la propiedad a los respectivos herederos;
designacion de | os bienes correspondientes alos mayoradgos establ ecidos por el difunto
Condg; salario del Lic. Gonzalo Gomez de lllescas -doscientos marcos de plata- en calidad
de letrado, a pagar por la parte de Dofia Maria de Bazén y sus hijas (6).

3.-DON RODRIGO SE REBELA

La sentencia compromisoria reducia a Don Rodrigo a ser un simple conde gallego,
vedandoley ocultandole el Bierzo con esamurallamontafiosaqueesel Cebreiro. Ponferrada,
e fortin afiorado y conquistado por los Osorio, y las tierras de Ribera'y Cabrera, solar
primitivo de las casas, eran ahora tierras prohibidas para € sucesor de Don Pedro Alvarez
Osorio. Esto no lo podia sufrir Don Rodrigo. No era hombre para resignarse facilmente en
plenajuventud arenunciar a ese privilegiada situacién de puente entre las tierras leonesas y
gdlegas controlando su arteriavital. Y su respuesta fue un No explosivo: larebelion.

Fue probablemente en € mismo mes de junio cuando Don Rodrigo reaizd un gesto
aparatoso: «se apartd e absento de ladichanuestra Corte e se fue e esido aladichatierradel
Bierzo ed dicho reyno de Galicia», quebrantando unaprohibicién estrictadelosReyesquele
obligababajo penade pérdidade todos sushienesamantenersealgjado de Galiciay del Bierzo
«qguince leguas ala redonda». Con este paso concitd losiras de las Reyes (7).
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En lamismaactitud se expresaba sus representantes, en especia su procurador, Pedro de
Arriola, queen diciembrede 1484, declard por medio de su procurador “queno laqueriaoyr e
gue yateniareclamado della’. Un gesto de despecho que fue larespuesta obligada a cuantas
notificaciones de la sentenciay de las cartas reales de gjecutoria se le fueron comunicando.
Todasellastenian €l tono ofensivo deordenar alosoficialesredlesde Galicia, especid mentea
Don Fernando deAcufiay aDon Diego L épez deHaro (13-1V-1485), y ad Conde de Benavente
(17-X11-1485, 11y 12-V111-1486) que pusiesen aDoflaMariay asustutel adasenlaposesionde
laparte del Condado de Lemos que les correspondia. Complementos y agravaciones de esta
dolorosa parciaidad eran los documentos reales que concedian a Dofia Juana Osorio y asu
marido Don Luis Osorio € titulo de marqueses de Villafranca (10-1V- 1486) y aprobaban la
“capitulacioneiguad’ entre Dofia JuanaOsorio, titular del nuevo marquesado, y sushermanas
Maria, Menciay Constanza que percibirian sus herencias en la suma de maravedis que la
Coronapagariapor lacomprade Ponferrada (13-1V- 1486) (7*).

Lareaccion fue decididamente negativa. Cuando DoflaMarialereclamé laentregade
la parte del sefiorio aellaasignada. el Conde se negé rotundamente con pretexto de que
tenia interpuestas contra la sentencia compromisoria ciertas reclamaciones. En abril de
1485, manifestaba Dofia Maria'y sus hijas a los Reyes que Don Rodrigo «les tiene por
fuercaso color delas dichas reclamaciones entrados e tomados todalamayor parte delos
bienes muebles e rayzes, villas o castillos e fortal esas que fueron del dicho Conde Don
Pedro Osorio... que por la dicha sentencia les fueron adjudicados».

Los Reyes afirmaban que con esta actitud Don Rodrigo habia quebrantado no sdlo la
sentencia compromisoria de Valladolid sino también «los capitulos por e fechos sobre €
entregamiento del castillo viejo de Ponferrada»; en especial, «seyendo dadapor nos sentencia
edeclaracion sobreel entregamiento del dicho castillo vigjo, llamadas e oidas|as partes, segiin
el thenor e forma de los dichos capitulas por € otorgados». Le acusaban, por tanto de haber
violado fragantemente 1o por € otorgado e por nos mandado». Afirmaban, en consecuencia,
que no tenian lugar los aludidas reclamacionesy ordenaban alasjusticiasrealesdel Reino de
Ledn queasistieran aDon Diego L 6pez deHaroy aDon Fernando deAcufiaen lagjecucion de
la sentencia compromisoria, sin admitir excusa ni dilacién aguna por parte del Conde. En
consecuencia, DoflaMariade Bazén y sushijas debian entrar inmediatamente «en laposesién
delasvillas de Ponferrada e Villafranca e en lastierras de Ribera e Cabrera e todas las otras
villas, junio de 1484 lugares e aldeas... que por ladichasentenciafue adjudicado» (8).

Los Reyes temieron con razén que Don Rodrigo pusiese en pie de guerra todo el
Noroeste. Se preocuparon especialmente por las tierras del Condado de Lemos, en las
cualesintentariaDon Rodrigo encontrar partidarios. Habian recibido sobre este particular
noticias alarmantes. Con el propdésito de prevenir un levantamiento general del Condado
en favor de Don Rodrigo, escribian el 16 de junio varias circulares alas villas, tierrasy
fortalezas pertenecientesa Condado en Galiciay en €l Bierzo. Lesnotificaban el proceso
del pleito hereditario del Condado, alamuerte de Don Pedro, lasentenciacompromisoria
y la huida de Dan Rodrigo de la Corte con propésito de impedir el acuerdo y particion
establecidos. Denuncian sobre todo como peligrosas algunas recientes iniciativas del
Conde pues, «disque quiere vastecer efortalecer algunasdelasvillaselogaresefortalecas
gue estan por el paraimpedir eresistir alaesecugion e compromiso deladicho sentenciax».
Ordenan por lo tanto a sus vasallos que en nada se presten a semejantes iniciativas (9).

No se contentaron con estas intimaciones alos vasallos del Conde Lemos. Cursaron
también 6rdenesalos corregidoresy demés oficiales de Ponferrada, Villafranca, Cacabel os
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y demésvillasy tierras sitas en el Bierzo para que «andedes por €llas e las pacifiqueys e
pongays en entera pas e sosiego e non dedes lugar nin consintays que por el dicho Conde
Don Rodrigo ni por otras personas senten algunas sean bastecidas ni fortalecidas ni
fagan otras innovaciones ni escandalo alguno» (10).

Por su parte, DoflaMariade Bazany sushijas, DofiaMariay DofiaMencia, no estaban
en disposicion de hacer frente a la irrupcion del “nieto bastardo”, como gustaban de
apellidarlo, en el sefiorio de Lemos,que efectivamente se produjo en el verano de 1484. En
su impotencia, recurrieron asu propiafamiliay consiguieron que el Conde de Benavente
aertasealaCorte sobre el peligro en que se hallaban, paso que efectivamente dio Pimentel,
consiguiendo de los Reyes un seguro paralas sefioras de Bazan, el 14 de abril de 1485y
gue interviniese en el Bierzo y constituyese dos pequefios fortines en los pueblos de
Barriosde Salasy MolinaHerrera. Fue unaproteccién cara, delaqueel Condede Benavente
past inmediatamente factura: 1.047.000 maravedis. El 29 de noviembre de 1484 asi o
reconocian, asustadas, |as sefiores de Lemos (10*).

Por su parte la Corte nombré también un del egado con poderes amplisimos para hacer
respetar fa sentencia compromisoria. Se trataba del capitdn Jorge de Avendafio, quien
desde este momento se convirtié en pieza clave en la disputa hereditaria. Los Reyes
guerian que se le prestase toda la ayuda que necesitase por parte delos noblesy concejos
el Bierzo y Galicia para que pudieran hacer frente con ventaja a las acometidas de Don
Rodrigo (11). Unaorden particul ar se curso también al alcaide delafortalezade Corullén,
Gomez de Valcércel, que custodiabael castillo por los Reyes, dertdndoleantelosiniciativas
del Condey ordenéndole mantener en todo caso lafortalezapor la Corona (12).

Mientrastanto Don Rodrigo proclamabacon arrebatos su rechazo delaparaél ofensiva
sentenciacompromisoriade Valladolid y del proceder consiguiente del Consejo Real y de
laCorona. El fuego delaindignacién sereflgjahastaen lasfriasformasnotariales. El dia25
de junio de 1484, firmaba en Valladolid un apasionado alegato que era presentado y
publicado por su procurador Pedro de Betanzos. Declarabalainjuria que se le hacia con
una reciente orden de la Corona mandando «que cierta gente de a caballo se fuese a
ciertas villas e logares del Bierzo, que son del dicho Conde su parte, e las toviesen en
posesion e estoviesen en ellas, las quales dichas villas e logares son del dicho Conde... y
esto han mandado en efecto para desamparar a dicho Conde, mi parte, de latenenciae
posesién dellas paralas dar e entregar ala Condesa Dofia M ariade Bazan e asusfijas, partes
adversas, “ por virtud de cierta sentencia que diz que el Almirante ha dado entre ellos».

Y, tras esteirritado alegato, lasrazones de Don Rodrigo contrala detestada sentencia:

1. No hubo uniformidad en los votos de | os jueces, condicién que se habia estipulado
previamente paralavalidez de la sentencia, sino muchadiversidad.

2. El Marqués de Astorga no quiso firmar la sentencia.

3. Se habiainterpuesto unaapel acién contralasentencia, para sobreseer su gjecucion.

4. Varias circunstancias hacian sospechosos de parcialidad en contra del Conde de
Lemosalosjuecesy gecutores de la sentencia.

5. La sentencia contiene graves errores y falsedades.

En este alegato, Don Rodrigo no cesa de proclamar su derecho y lainjusticia de la
sentenciacompromisoria. Contraéstaafirmalo que se puede decir dentro delacorreccién
elemental que exige un alegato juridico: «<No meresce aver nombre de sentencia» (12).
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A pesar de todo, la particion estipulada se llevo a efecto. El subsiguiente conflicto de
Ponferrada que conmovio atoda la zona noroeste del reino no impidié que las hijas del
Conde de Lemos entrasen en la posesion de su herencia. En algunos casos hubo que
vencer resistencias. Asi Dofia Juana, esposade Luis Pimentel, hijo del Conde de Benavente,
sevio precisadaarecurrir de nuevo o los Reyes paraentrar en laposesion delasfortalezas
deMurid y Pefia Ramiro quele habian sido asignadas, laprimerapor su difunto padre Don
Pedro y e la segunda mediante una capitul acién con sus hermanas (13).

4.- LA AVENTURA DE PONFERRADA

Ladisputasucesoriaen el Condado de Lemos afectabaatodo €l sefiorio, pero teniasu
epicentro en Ponferrada. L os Condes de Lemos la consideraban el ombligo de su estado,
la nifia de sus ojos. Se habian batido por ella frente alos marqueses de Astorgay alos
Condes de Benavente, pretendientes a este estratégico baluarte. Don Pedro dejaba en
herencia a su nieto un enojoso pleito con los poderosos Manrique, Condes de Trevifio y
Duquesde N§jera, sobrelaposesion delacodiciadavilla. Laquerellajudicial secontinué
durante |os siguientes afios. Pero la confrontacion que en ellos tuvo lugar por posesion
de lavillay del castillo termind desviando la disputa de la via judicial e imponiendo
soluciones més expeditivasy eficaces parala Corona.

El problema de Ponferrada estaba al rojo vivo por marzo de 1483, avocado a una
confrontacion armada entre el Conde de Lemosy el Conde de Benavente. Los Reyes
hubieron de pactar un arreglo momenténeo con el primero, Unico que, por entonces podia
aspirar con fundadostitulosa sefiorio delavillay que ladetentabaen el momento. El 20
de este mes se habian convenido ya «las cosas que el muy alto e muy poderoso principe
Rey e sefior, nuestro Sefior el Rey e en nombre de lamuy alta e serenisima Reynanuestra
sefiorale plase e hapor bien de asentar e faser por manerade contrabto con el conde Don
Rodrigo Enriques Osorio su vasallo». Fueron |os siguientes:

1 Ponferrada, que habia sido ya previamente puesta en manos de la Corona por €l
término de dos afios por orden del Rey, ser& entregada por Don Rodrigo en manos del
mayordomo mayor Don Enrique Enriquez, quien hardpleito-homenaje por el Conde Lemos
y devolverlaaéste sin mas a termino de los dos afios estipulados.

2. El Rey promete bajo sureal palabramantener en su pleno vigor este pleito-homengje.
exigiendo aDon Enrique Enriquez su cumplimiento.

3. El Conde deLemosconservarasujurisdicciony sefiorio en lavilla, percibiendo las
correspondientes rentas y manteniendo sus oficiales de justicia.

4 Durantelos dos afios estipulados no «serafechalibrancaalgunani otro arrendamiento
en las rentas de los lugares que el dicho Conde Don Rodrigo oy tiene e posee por suyos
€ como suyos... que no le sean demandadas albaquias del tiempo pasado en los dichos
lugares... ni de otra cosa alguna que su ahuelo aya llevado».

5. Este contrato no debera mermar en manera alguna los eventual es derechos que el
Conde de Lemos tuvieraala posesion de Ponferrada (14).

Pasaron dos afios. Don Rodrigo pudo ver cadadiacon mayor claridad como lafortuna
resbal aba de sus manos. Sus derechos a Ponferrada quedaban invalidados con lasentencia
compromisoriade 5 dejunio de 1484. Su posicién de poseedor de hecho delavillaperdio
todo vigor juridico. Hubo de avenirse afirmar con los Reyes un nuevo acuerdo relativo al
traspaso de lavillaa sus huevas duefias Dofia Maria de Bazan y sus hijas. el cual pasaba
aser firme por unadeclaracion real. Habiaperdido labatallalegal.
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Pero Don Rodrigo confiaba en el veredicto de los hechos. En abril de 1485, a dos
afos de firmado el primer acuerdo can los Reyes sobre Ponferrada, el Conde controlaba
de hecho casi todo el sefiorio de Lemos. Y creiallegadalahorade recuperar Ponferrada.
Echaba sus célculos. Consideraba que sus contrincantes no serian capaces de hacerle
frente con lafuerza, y los Reyes estaban por tierras de Cordoba empefiados en unanueva
campafiacontrael reino granadino (15).

5.-LA TOMA DE PONFERRADA

A principiosdeabril de 1485 salt6 alafamalanoticiade que el Conde deLemosestaba
invadiendo Ponferraday se disponia a parapetarse en sus castillos nuevo y viegjo.

Los Reyes recibieron con celeridad la noticia. que les llend de estupor e inquietud.
Dofia Isabel, sobre todo, se sentia afectada y era dificil de disuadir en su forcejeo por
marchar a Galicia. Con lo premura deseable, se organiz6 una campafia de castigo del
rebelde Conde gallego, que deberia conseguir, ante todo, que dejase libre 'y en poder de
|os Reyes a Ponferrada.

El 10 de abril de 1485 partian dela Corte mensgjeros paratodalavariadageografiadel
Noroeste espafiol denunciando las tropelias del Conde, que estaba cercando Ponferrada
en donde, con gran aprieto, lograban sostenerse el Capitan Jorge de Avendario, alcaide
del castillo viejo por los Reyes. apoyado por algunas tropas propiosy de Don Fernando
deAcufia(16). Seordenabaalasciudades, villasy fortalezasy atodoslosnoblesy caballeros
delos obispados de Ledn y Astorga, que concurriesen con las gentes de armas disponibles al
mando del capitan Fernando deAcufiacon € objeto deforzar d Condealevantar inmediatamente
€l cercodd cadtillo de Ponferrada. Al mismo tiempo se ordenabaalosvasallosdel Condado de
Lemossitosen €l Bierzo, que se pusiesen alas érdenes deAcuna, aquien deberian proveer de
los mantenimientosy ayudaque. solicitase. Este, por su parte, deberiapartir inmediatamente
en camrno Parahacer frenteaDon Rodrigo en Ponferrada (17).

Conocemosel talantedela Corte en aquellosdias primaverilesde 1485. L a«cabezada» de
Don Rodrigo,como ladefinia el Doctor Alcocer en unacartaa Almirante de Castilla, habia
dejado atodos consternados. Como éste eratio de Don Rodrigo, la Corte tenia desconfianza
dequeno actuase conlaeficaciay urgenciaqueeraprecisa. El Doctor adviertea Almirantede
esta suspicacia que comienza anidar en la Corte: «por 1o que devo aVuestra Sefioriale fago
saber que hatomado su Alteza de amos y dos este fecho por muy grave y la Reyna nuestra
Sefiorasequisieraluego partir paraald, salvo porquepartee juevese Rey nuestro Sefiory era
dar con todo en e suelo lo de acé». En una postdata advierte confidencla mente Almirante:
«creo Sefior que cosa de aca no pudiera estorvar ala Reyna que no pasaraalg, salvo que se
creequeestaprefiaday de poco tiempo» (18). No cabe duda, pues, dequelaaarmaeragrande
en Cortey estaba creando sobresalto, Contador Mayo.

6.- ESTRATEGIA DE LA CAMPANA

No pudiendo los Reyes abandonar de momento la campafia granadina. hubieron de
pensar en su virrey «allende los puertos» que era precisamente el Almirante de Castilla,
Don Alfonso Enriquez de Quifiones (c.1433-1485) y confiarle la solucion del caso de
Ponferrada. a pesar de la desconfianza antes aludida. El Secretario Fernan Alvarezy los
Reyes |e manifestaron en esta ocasion con toda lai I ntensidad y matices deseables o que
en la Corte se pensaba sobre este volcan surgido inopinadamente en el Noroeste del
Reino.
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Castillo de Ponferrada. Foto: Alfredo Erias.

El Almirante estaba convaleciendo de unas tercianas, que terminaran llevandole al
sepulcro. Pero, a principios de abril, se sentia ya recuperado, de manera que se podia
esperar que é mismo dirigiese y coordinase |a campafia contra el Conde de Lemos. Para
ello recibi6 unlote de cartas real es con las que se convocabaala campafia de Ponferrada,
en primer lugar, alas gentes de acostamiento de la Cortey, luego, alas de otras villasy
caballeros, segun se ofreciesen las circunstancias, pudiendo el Almirante llamar por su
cuenta a otras no incluidas en la cita real. El Almirante deberia asesorarse y buscar la
colaboracion del Conde de Monterrey, residente en la Corte, y en el momento al lado del
Consgjo por orden de los Reyes, «por que el sabe mucho latierra». Convendria. por o
tanto. enviarlo aGaliciaen ayudadel Gobernador Don Diego L 6pez de Haro.

Pero el principal cometido del Almirante era poner en marcha con toda la celeridad
posiblelaexpedicion sobre Ponferrada. Con este objeto recibid delos Reyesun memorial
con las instrucciones a impartir a los dos capitanes de la expedicion en Galiciay en el
Bierzo: Diego L épez de Haro y Fernando de Acufia, respectivamente. Otrostres capitanes,
bien conocidos por su actuacién con los cuadros de la hermandad, Miguel de Ansa,
Rodrigo de Torres y Mossen Mudarra, se pondrian también inmediatamente a lado del
Almirante. DesdeAsturiasacudiriael corregidor del Principado, Luisde Mexia«contoda
lagentedeacaballo eapie que... oviere».

Para poder dirigir |as operaciones mas eficazmente se prevé que el Almirante, conlos
miembros del Conseio Real que le acompafian, se desplacen a Astorga e incluso a
Ponferrada, si la situacion lo permite. De no poder partir el Almirante, debido a la
indisposlcién que sufria, lo haria su hermano Don Enrique Enriquez, con los oportunos
poderes, cuidando siempre quelaempresano sufrademora. Estano deberiaproducirse ni
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siquiera con pretexto de la financiacion de la empresa, ya que los capitanes estaban
autorizados para resarcirse o base de los bienes del Conde de Lemos en Galiciay en el
Bierzo. El Contador Mayor. Alonso de Quintanilla, partiacamino del Bierzo con el encargo
decorrer con laorganizacion econdmicadelacampafia (19).

7.-EL CONDE DE LEMOS ABATE EL CASTILLO DE PONFERRADA

LainiciativadelaCorte partiadelaesperanzayamuy tenue de que el Capitan Jorge de
Avendario fuese capaz deresistir os primeros ataques del Conde de Lemos. dando tiempo
aquellegasen losrefuerzos de Fernando deAcufia. Defallar este presupuesto, lasituacion
cambiaba sensiblemente, adquiriendo nuevay explosivapeligrosidad. En este caso, seria
preciso reconsiderar en su totalidad | os planes de la Corte. El Almirante mismo decidiriasi
acometer con todos sus fuerzas y de acuerdo con sus capitanes a Conde o replantear la
campafiainformando oportunamente ala Corte.

8.-LA CAIDA DE PONFERRADA

Latemida nuevallegd sin demora: € mismo dia 11 de abril en que escribia su carta a
Almirante. El Doctor de Alcocer se veia forzado a afiadir una segunda posdata que en su
concision revela la conmocion producida en la Corte: «Acabando Sefior de screvir esta'y
partido el trotero conlascartas, Ilegd lanuevadelatomadel cagtilloy delaprision del acayde.
Lo que seacordare saberlo haVuestra Senoria (20).

Pero no eraéste el Unico infortunio paralaCorte. A lospocosdias, lellegabaotratriste
nueva. El Almirante acababa de fallecer, el 11 de mayo de 1485 (20*). La campafia de
Ponferrada se quedaba sin jefe en su momento mastenso, el Consejo Real sin presidente
y Castillasin Virrey. Ahorasi que eranecesario frenar losimpetusy deliberar las cosas con
ciertalentitud. Asi lo afirmaba Dofia | sabel aAlonso de Quintanilla, quien dirigiaen este
momento la labor del Consejo junto con Fernando de Acufia. Quintanilla urgia el
nombramiento del sucesor del Almirante. LaReinale contestabaque erapreci so comunicar
esto con el Rey «e proveer en ello con mucha deliberacion». Prometia, sin embargo, que
no sedescuidariael grave problemadelavacantey ordenabaaQuintanillay aAcufiaque
siguiesen con los demés miembros del Consejo en su labor (21).

M as estos contratiempos no debian ocasionar que la expedicion ya comenzada contra
Ponferrada se dilatase. De hecho, lareaccion vigorosa de los Reyes no se hizo esperar. El
dia 15 de abril, salia de Cérdoba a todo galope una nueva cuadrilla de mensgjeros con
misivas paralas ciudades, villasy fortalezasy especialmente paralos noblesy caballeros
deGalicia, Asturias, El Bierzoy Tierrade Campos. En ellas se notificaban los atropellos del
Conde de Lemos en Ponferrada, tomando el castillo, prendiendo a capitan Jorge de
Avendafio y causando numerosos heridos y muertos, a pesar de estar €l castillo por la
Corona, haciéndose asi reo de «feos e enormes delitos».

Se anunciaban, en segundo lugar, las medidas severas tomadas contra el Conde:
confiscacion de los bienesy derribo de las casas del Condey de sus secuaces, en el caso
de que sigan reconociéndolo por sefior; prohibicién de acudir con las armas y con las
rentas a Don Rodrigo o derecibirlo en lasfortalezasy villas; orden de entregar las casas
fuertes y castillos del Condado de Lemos aAcufiay Quintanilla, que las tendran por la
Corona; disolucion y retorno a su procedencia de todas “as gentes de armas que en el
momento estén al servicio del Conde, bajo pena de confiscacion de sus bienesy derribo
de sus casas; secuestro y venta en publica amoneda de los bienes mueblesy raices de’
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Conde, cubriendo con su producto |os gastos ocasionados durante la rebelién; orden a
las villas y lugares del Condado de Lemos de acudir al requerimiento de Quintanillay
Acuiia con todos pertrechos. vituallas y ayuda que se les exija (22).

9.-UN VERANO CALIENTE

Estaba [lamado a serlo aquel de 1485. Hacia Ponferrada caminaban con ritmo
acelerado durante el mes de junio gentes de armas procedentes de todos los rincones
del Noroeste espafiol (23). Todas €ellas habian de encontrarse en algun paraje cercano a
la estratégica villa para ser entrenadas por los capitanes de la expedicion; un esqueleto
de estado mayor formado por Diego Lépez de Haro, Fernando de Acufia'y Alonso de
Ouintanilla

En julio de este afio se pensaba ya emprender un atague en forma contra Ponferrada.
Una cédula real convocaba a los caballeros y escuderos de acostamiento de Palencia.
Sahagun y Valdeginate para que se concentrasen en Palacios de Meneses €l 12 de junto
con €l objeto de ser reconocidos por el Contador Mayor Alonso de Quintanilla, que les
darialasoportunas érdenesy lesasignariael salario apercibir durantelaexpedicion (24).

Mientras la expedicidn se formabay se disponia paraun ataque ad bal uarte ponferradino,
los Reyes completaban la organizacion de la campafia concediendo a Quintanillay aAcufia
ampliaspotestadesjudiciaes, con que hacer frentealasprevisiblesquerellasque seoriginarian
por motivo de las medidas punitivas que se tomarian contrael Condey sus secuaces (25).

Conocemos con cierta minuciosidad la organizacion de este cuerpo expedicionario,
preparado meticulosamente por Acufiay Quintanilla durante el mes de julio. Todo fue
registrado con orden y precision por los eficientes capitanes. Cada grupo de gentes que
Ilegaba era cuidadosamente anotado con los pertrechos y armas que aportaba.
Inmediatamente de su llegada, se les organizaba a mando de un capitan, se disponia el
pago de sus respectivos sueldos, se ordenaban los traslados de |os pertrechos, armas 'y
muni ciones. principal mente pélvoray plomo. Se concentrarian en dias sucesivos en Santa
Marinade Rey y en Puente de Orbigo. De aqui avanzarian por Bembibre, juntdndose las
tropas de distinta procedencia en Beldedo y lugares cercanos. El aprovisionamiento de
vituallassedistribuiasiguiendo €l itinerario y se obteniaen los poblados. El equipamiento
de la expedicién fue especialmente cuidado, procurando que figurasen en ella suficiente
ndmero detiradores, pedreros, carpinterosy herreros. Tampoco se olvidé el aspecto legal,
asignado a un equipo de juristas a cuyo cargo estarian no sélo el conocimiento de las
causas en curso sino también la formulacién y autorizacion de cualesquier sanciones de
justiciaarealizar durante laexpedicidn. Finalmente se dispuso con minuciosidad el aspecto
economico, establ eciéndose | os sueldos diarios de | os participante en laexpedicion segin
sus diferentes categorias (26).

Muy pronto entraron Acufiay Quintanillaen trato con los nobles que concurrian ala
expedicion. Uno de éstos era el Conde de Benavente, contrincante del Conde de Lemos
sobre el sefiorio de Ponferrada. Acufiay Quintanillaconvinieron con DonAlonso Pimentel
gue aportase quinientos o seiscientos peones; ciento cincuenta lanzas, un equipo de
artilleriacarretado por cinco yuntas de bueyes; mil docenas de almacén; seiscientasmadejas
de bramante; cuatro ballestas con sus respectivos ballesteros; espingarderos con moldes para
hacer bolas de plomo; canteros para hacer piedrade lombarda: guindaletas y maromas (27).
Tratos parecidos debieron seguirse con otros nobles de la zona como e conde de Luna
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Diego L épez de Haro asu vez hubo derealizar parecidas operaciones de organizacion
y equipamiento, si bien no estamos informados sobre el desarrollo de la expedicion
gallega que dispuso y capitaned por especial encargo de la Corona.

Mientras se disponia este considerable aparato bélico, bastante disuasivo por su
misma naturaleza, no se descuidaba la via confidencial y persuasiva. Con este objeto
enviabalaReinaa Conde de Lemos, alospocosdiasdelacaidadel castillo de Ponferrada,
al Licenciado Alvaro de Yebra, arcediano de Ribas de Sil. Llevabaun mensaje que tenia
perfectamente fijadas y unidas dos caras. la cordial y aparentemente comprensiva, que
pedia explicaciones de hecho tan insolito; y la amarga y amenazadora del castigo por
desacato y rebeldia.

LaReinamanifestabaque, al enterarse, no habiapodido menosde pensar que el Conde
nuncaquerriaatentar contralalegalidad y lealtad debidaala Coronay que estariamovido
tal vez por el temor de que otros nobles sus contrincantes (=el Conde de Benavente)
intentasen algo contra Ponferrada a cuya posesién creia tener derecho. Pero, a renglon
seguido, confiabaa mensajero el encargo severo de hacer presente al desaprensivo Conde
gue, en caso de no estar dispuesto a entregar inmediatamente la fortaleza, «que sepa que
laReynanuestra Sefioray los del su Consejo no han de desimular caso tan feo y que han
demandar proceder contraél y tomar susvillasy fortalezasy bienes como contrapersona
que cahe en mal caso..., y han de mandar juntar las gentes de sus guardas y de sus
cibdadeseyr sobre é, hastatanto queladichavillay fortalezaseletome; y porque desto
no pueda pretender ignorancia, selo enviaadesir» (28).

10.-LA HORA CRITICA

A mediados de julio de 1485 todo parecia dispuesto, seguin se afirmaba en la Corte,
para el asalto a Ponferrada por las tropas de Quintanilla'y Acufia. Los Reyes asi 1o
comunicaban en unanuevaserie e misivasfirmadas precisamente el dia18 del mismo mes.
Sedirigian a Conde deAlbadeAliste, Don Alfonso Enriquez de Guzmén, y alos capitanes
generales Acufiay Quintanilla, confirmandoles sus amplias atribuciones y mandando a
las poblaciones del Bierzo que les prestasen toda la colaboracion solicitada. Entre estas
cédulas una se dirigia también al rebelde Don Rodrigo, por si queria volver atrés de su
peligrosaandanzay se decidiaaentregar Ponferrada alos Reyes (29).

Erala postura oficial y legitimadora. En Ponferrada, por el contrario, mandaban 1os
hechos. Y estos decian claramente que el Conde de Lemos estaba bien parapetado en
Ponferraday no era posible desalojarlo sin graves riesgos. En consecuencia, fue preciso
acercarse a él y pactar un armisticio. Son las treguas de cuarenta dias, de 31 dejulio de
1486, suscritas por el Conde de Lemosy los representantes de la Corona, el Gobernador,
Alonso de Valderrdbano y Alonso de Quintanilla. En ellas se estipul a:

-paro de las hodtilidades entre las tropas reales y las milicias del Conde de Lemos por un
periodo indefinido, hasta tanto que los Reyes dispongan otra cosa, cambio que no se esperg;

-garantias ala poblacion para seguir sus actividades y tratos libremente;

-se mantendran los pleito- homengjes y vasallajes correspondientes a cada parte
beligerante, sin admitir transfugas de la parte contraria;

-se fijard una linea de separacion de los contendientes que estara marcada por €l rio
Boeza, no pudiendo traspasarla, sinlalicenciadel Conde o del gobernador Valderrébano,
desde el citado rio hacia Ponferrada ni hacia Campo y Barrios de Salas;
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-se constituiran jueces arbitros de los conflictos surgidos durante la tregua,
especialmente respecto alos aprovisionamientos de las poblacionesy méas en particular a
Ponferrada, a dos caballeros de latierra;

-garantia de los pactantes de mantener los compromisos. por parte de la Corona, de no
intervenir contrael Condede L emos; por parte deéste, de guardar lafidelidad alaCorona (30).

El Conde de Lemos estaba por lo tanto imbatido y fuerte enlos castill os de Ponferrada,
durante laprimaverade 1486. Fue necesario cambiar de estrategia: dividir lasfuerzasdel
conderebeldey atacarlo en variosfrentes. Esta parece haber sido latéctica desde abril de
1486. Seacometea deLemosen Galiciay en €l Bierzo. Por otraparte hay innovacionesen
los mandos de las tropas que revelan un endurecimiento de la situacién. Al frente de la
expedicion que cerca el castillo de Ponferrada. esté ahora el Conde de Benavente (30).
Fernando de Acufia acosa a los seguidores de Lemos en otro reducto: Villafranca. Se
precisan nuevasy frescastropasy sereclutan en los obispadosde Galiciay Ledny en las
ciudadesy villas siguientes: Zamora, Toro, Carrion delos Condesy Sahagin (31).

Asi selleg6 al verano de 1486 sin que las tropas expedicionariasimpusiesen su ley a
Conde de Lemos. L os Reyes estaban ya de vueltade su periplo andaluz. Y se dispusieron
ahacer frente directamente alainsurreccion del Conde de Lemos. Leshabiallamado con
urgenciael Conde de Benavente, incapaz de frenar asu adversario (32). Por agosto de este
ano los soberanos estaban ef ectivamente en Pal aci os de VVal duerna, en contacto inmediato
con los problemasdel Bierzo.

11.-DON RODRIGO SE SOMETE

Llegé la hora de larendicion para el bizarro Conde de Lemos. Ya no podia abrigar
esperanzas sobre la codiciada Ponferrada, que acababa de pasar a la Corona. Hubo de
presentar sus humildes discul pas que fueron admitidas con tacto y moderacién por los
Reyes que necesitaban mas de la paz en lazona que de | as justicias resonantes. Tenia por
otra parte sus valedores en la Corte. Se excusd de todo |o acontecido afirmando que no
habia tenido otro movil que el de hacer frente a las desmesuradas ambiciones de su
contrincante el Conde de Benavente. Insistia en que se trataba de una querella familiar
entre hidalgos, que no de un desacato a la autoridad de la Corona.

Los Reyes aceptaron las excusas. Pero querian hablar desde el primer momento €l
lenguaje del fuerte. Don Rodrigo recibiria su venia previas estas duras condiciones:

1.-Dejarialas fortalezas de Ponferrada, Valboay Sarria en poder de Garcia Osorio,
tesorero de laiglesia de Astorga

2.-Compareceriaen laCorteen el término de 50 dias.

3.-Venderia Ponferrada a los Reyes, en el caso de que le fuese adjudicada, y los
Soberanos la quisieren recuperar.

Proyectilesdel castillo
de Ponferrada. Foto:
Alfredo Erias.
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4.-Permaneceria retenido en la Corte afio y medio.

5.- Tan pronto entregase Ponferrada, cesariala pesquisajudicial contraél.

6.-Percibirialasrentas correspondientesa tiempo que poseydlavillay tierra

dePonferrada

7.-Seriadispensado de pagar |as costas de laguerraen que fue condenado, si aceptabalas
treguas propuestas.

8.-LosReyesledarian céduladefiniquito delasacabaasrealesy de queéstasno le seran
demandadas.

9.-Deno aceptar |los Reyes estas clausulas, le serian devueltaslasforta ezas arribacitadas.

Esta concordia se firmaba el 31 de julio de 1486 en Ponferrada. El 3 de agosto Don
Rodrigo cumpliaya con el compromiso de entregar las fortalezas. Confiaba en que esta
solicitud ibaagranjearle méritosen laCorte (33).

12.- DON RODRIGO SEHUMILLA: «TODOA SUSREALESCONCIENCIAS»

El precedente acuerdo nacié en el campo de batalla. Don Rodrigo pactaba en él con
moral de soldado valeroso que cede pero también exige. Eraunabizarriapasajera, puesel
Conde de L emos sabia que en la Corte preval ecian sus enemigos. Pronto lo comprobaria
conirritacion

Eralahorade negociar. Don Rodrigo destac6 ala Corte asu pariente Pedro de Santiso.
L e entregaba dos misivas para los Soberanos.

Son un manifiesto de su desesperada indigencia politica en el momento. Le faltan
amigosy valedores. Carece defuerzay de méritos. Por ello insiste con humildad rendida
en gque no quiereimportunar ni exigir. Confiaen larectitud de los Reyes que decidiran su
caso con equidad y benevolencia (34).

Notardd enllegar el veredicto real (35), laesperaday temidacartade perdénenlacual
en tono solemne se hablaba de «los muchos crimenesy delictos y males y dafios por €l
dicho Conde y por su mandato fechos»; y se relata luego cémo D. Rodrigo «acordd de
venir anuestra merced e de se poner en nuestras manosy poder para que del e de todas
las sus villas e fortalezas que avia y posseia hiciésemos a huestra voluntad».

Deciden perdonar al Conde su reato, «usando de clemencia e piedad con él. de que a
los reyes propiamente pertenesce usar con sus subditos e naturales». Pero no de tal
manera que Don Rodrigo no recibiese castigo por «aguno de los dichos crimenesy de-
lictos». Habia ademas otra cuenta pendiente: «las costasy gastos que sobrello fegimos».
L os Reyes estaban dispuestos a hacerse pagar €jemplarmente. Lafacturano pudo menos
de estremecer a Conde: Sarria, Castro de Rey, y sobre todo Ponferrada, ya previamente
comprada por |os soberanos a Dofia Juana (36). Ademés. continuarian en secuestro otras
villasy fortalezas del Conde, actualmente en poder de Don Enrique Enriquez. Finalmente.
gquedaban anulados todos los procesos y sentencias discernidos contra el Conde por
iniciativa de la Corona; no en cambio las responsabilidades y resarcimientos contraidos
respecto a bienes y personas particulares.

Era el 3 de octubre de 1486. Los Reyes estaban en Compostela de Galicia, a donde
habian concurrido cautel osamente muchos hidal gos gallegos. EI marco no podia ser més
oportuno para que el hecho alcanzase resonancia. Don Rodrigo de Lemos no podria
olvidar nunca aquel otofio de placidez engafiosa, en que una tormenta gigante amenazo
con barrer el Condado de Lemos.
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Este recuerdo imborrable de amargura y decepcion se agravo por las numerosas
reclamaciones que selehacian por |os atropellos cometidos durante laguerra (37). Siguieron
para Don Rodrigo dos decenios en |os cuales nunca pudo desvanecerse de su memoriala
pesadillade Ponferrada. En ellosrumié suinfortunio y también el futuro desquite. Porque,
en su mente, Ponferrada tenia que volver al Conde de Lemos...

13.-LA CORONA Y EL CONDADO DE LEMOS

Durante el pleito sucesorio Don Rodrigo pudo sospechar que los Reyes nutrian
importantes intereses en la disputa. Esto le desconcerté y nunca se lo perdond.

¢Qué aconteciapues? En primer lugar, setratabade hacer firmelaparticion del sefiorio.
El 25 de noviembre de 1485 se estipulabaen Valladolid un nuevo contrato (38) por el que
seformabael |ote de herenciade Dofia Juanaconlavillade Ponferraday su fortalezay la
villa de Cacabelos, debiendo dar en compensacion a sus hermanas diez cuentos de
maravedies. Erafavorecer descaradamente alos contrincantes Pimentel.

Pero este acuerdo no fue mas que una pantallade disimul o de otra operacién hechaen
interés de laCorona. Esta se disponiaahoraacomprar por entero lamitad del Condado de
Lemos, asignadaaDofiaMariade Bazany asus hijas. Setratabaen concreto de Ponferrada,
Cacabelos, latierrade Valcércel, latierrade Aguiar, €l coto de Balboa, las fortalezas de
Sarrasin, Balboa, Losio, latierradeArganzay loslugares de Valdemoray Palazuelo. Los
Reyes asumian la responsabilidad de pagar en €l término de tres afios, trece cuentos de
maravedies, diez alas hijas del Conde de Lemosy dos a su madre, y de satisfacer alas
primeras el valor delastierras, cotosy fortalezas antes citadas. Se harian, ademés, cargo
de las deudas de fa familia, las cuales, segiin un examen hecho por técnicos, montaban
tres cuentos de maravedies. Al propio tiempo, se hacian los Reyes proveer de todas las
escrituras relativas alas nuevas adquisiciones (39).

Tan importante transaccion exigi6 varias operaciones sucesivas. Laprimera, de carécter
financiero, fue encargadapor los Reyesasu perito y hombre de confianza, Fray Hernando
de Talavera, obispo de Avila, y de ellanos quedaampliadocumentacion. Fue suscritael 25
de enero de 1486 por el obispo y Dofla Mencia de Quifiones, madre de Dofla Maria de
Bazan (40). La segunda, suscrita el dia5 de abril del mismo afio en Medina del Campo,
establecialarenunciaalavillade Ponferradaen favor delos Reyes por la Condesa Dofia
Juana, esposade Don LuisPimentel (41). Latercera, datadaa13 de abril de 1486, estipula
laadquisicion por los Reyes de la parte del Condado de Lemos asignada a Dofia Mencia
de Quifionesy a sus hijas, cuyo importe sera satisfecho por los mismos en el término de
tres afios, acontar desde larecuperacion de Ponferrada, todaviaen poder del rebelde Don
Rodrigo Enriquez Osorio (42). Don Rodrigo perdiaasi susesperanzas de afirmar su derecho
aPonferrada. Su presenciaen el Bierzo parecia definitivamente liquidada. Fuelaleccion
amargade su vida que nuncadigirio.

14.- LA HORA DE LAS CUENTAS

Lo hemos visto ya: el infortunio de Don Rodrigo Osorio tenia su cola espinosa de
reclamacionesy querellas. LaUltimaquincenadel siglo XV estadominadaen el condado
de Lemos por esta ténica de molesto acoso. Todo el mundo clama contra los Osorio,
contra el difunto Don Pedro y contra su nieto y sucesor, Don Rodrigo. Ha cambiado la
atmosferapolitico-social. Ahora se pueden exigir cuentas. Y nadie seresignaacallar.
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Los primeros en exigir son los propios familiares. Dofia Juan Osorio, esposa de
Don Luis Pimentel, logra el apoyo de los Reyes para que |os alcaides de Pefia-Ramiro,
Pefia Velosa, Matilla, Corullon y Cornatelo |e hagan pleito-homenaje, pues todas estas
fortalezas pasan ahora a su propiedad (43). Con la muerte de Dofia Maria de Bazén,
tutora de las hijas del Conde Don Pedro, en la primavera de 1486, y el sucesivo
fallecimiento de la madre de aquella, Dofia Mencia de Quifiones, a mediados de 1488,
fue preciso buscar otro tutor para estas indefensas damas y el designado fue el obispo
de Avila, Fray Hernando de Talavera (44). Estas, por otra parte, habian comenzado ya
por entonces sus conocidas aventuras amorosas. Dofia Mencia era ya conocida por sus
relaciones amorosas con €l Cardenal de Espafia, Don Pedro Gonzélez de Mendoza, al
cual habia dado ya dos hijos -Don Rodrigo y Don Diego- 1os «bellos pecados» del gran
Cardenal que fueron legitimados por la Reina el 3 de marzo de 1487 (45). Su padre,
generoso siempre en €l amor, los dotd, en mayo de 1487, con sendos mayorazgos (46).

Una dama gallega, Dofia Maria de Castro, esposa de Alonso de Lanzds, presentd
igualmente unalistaabultada de reclamaciones contrael Conde: loslugares de Pacdn, San
Pedro, Canaval y Chao y las iglesias de Melon y Ribela. De estos bienes habia sido
despojada, seguin las denunciantes, yapor su abuel o Don Pedro (47). El vecino de Rioseco,
Don Pedro Enriquez, exigia una el evada cantidad de dineros (48). El notario apostdlico,
Alonso Rodriguez, denunciaba algunos robos y violencias sufridas de los criados del
Conde (49). En otros casos, eran poblaciones como el coto lucense de Somozade Villausan
gue acusaban a Conde de intromisionesy extorsiones en su dafio (50).

L as acusaciones dirigidas contra Don Rodrigo tenian generalmente su motivacion en
| os recientes sucesos bélicos. De aqui que surgiesen con masinsistenciaen El Bierzo. En
Ponferrada eraahora alcaide por la Corona, Juan de Torres, que exigia resarcimiento por
los ganados que | e habian robado |os hombres del Conde durante labatallapor el Castillo
Vigjo (51). Losclérigosde SantaMariade Villanuevade Val dueza, Alonso GarciaVelvery
Gonzalo Velver, presentaban igualmente su lista de robosy violencias cometidas contra
ellos por los agentes de Don Rodrigo (52).

Mientras tanto pudo Don Rodrigo calibrar la magnitud de su ruina politica. Debera
renunciar parasiempre atoda pretension sobre las antiguastierras bercianas de su sefiorio
y sefialadamente de la emblemaética villa de Ponferrada que pasa a ser realenga en 1486,
mediante unacompraartificial delaCoronaasutitular DofiaMariade Bazén (53).

Nuncapodrd Don Rodrigo digerir estacontrariedad y esperardlahoradelarevancha.
De momento, atraveso el decenio de 1490 aceptando de mala gana gestos de los Reyes
Catdlicos que se esmeraban en demostrarle benevolencia: fenecimiento de sus pleitosy
demandasjudiciales, que pululaban acausade su desgraciapolitica (54); encomiendasde
confianzacomo lacomprobacién en laprimaverade 1500 desi “lamonjaDofiaJuana’, es
decir laconociday motejada LaBeltrangja, intentaba fugarse a Galiciaeincluso teniaen
esta tierra valedores (55); mediante el arreglo matrimonial, en 1500-1501, con la Casa
portuguesade Braganza, por € cua seunirian DoflaBeatriz de Castro, hijade Don Rodrigo,
con Don Dinis de Portugal, apartando otras opciones con los Pimentel de Benavente o
con los Velasco, condestables de Castilla, que parecian més rentables al Sefior de Lemos
(56). Fue e camino espinoso, por veces desesperado, que hubo de recorrer Don Rodrigo
durante los veinte afios de su juventud, en los cuales rumio el desquite.

La hora de los desahogos parecia llegar a finales de 1504, cuando, fallecida Dofia
Isabel y reconocida reina de Castilla su hija, Dofla Juana, se preveia el alejamiento de
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Fernando el Catdlico, vaciando de contenido su nombramiento de Gobernador delaCorona
de Castilla, aél concedido en contempl acion delapresuntademenciade su hija, Dofa Juana.

El Conde de Lemos no dudo de que habia llegado su hora. Se sumé de inmediato al
coro de los fautores de Felipe | y muy pronto comprobd que el grupo crecia
espectacularmente pues se sumaban a €l incluso los personajes aparentemente mas
cercanos ala Corte, como €l arzobispo de Toledo, Francisco Jiménez de Cisneros (57).
Se apresurd Don Rodrigo a hacer méritos. El mas dorado seria conseguir que Don Felipe
y Dofia Juana, en vigje hacia su nuevo Reino de Castilla, se encaminaran a Galicia,
desechando la oferta de acogerlos que ofrecerian los /
puertos y ciudades del Cantabrico a los que| | A
tradicionalmente aportaban las flotas de Flandes. Sus| |/
argumentos o pretextos eran que estos puertos no eran |
seguros, porque e Aragonés, Don Fernando, tendriasituados |
en ellos sus agentes que coparian la libertad de los nuevos | -
soberanos (58).

En estos célculos no estaba sélo. Compartian
sus temores los cortesanos de Don Felipe Don r
Juan Manuel, Don Diego de Guevara, Monsieur
de Laxao. El nuevo Rey de Castilla, Don Felipe,
siguiendo su consgjo, envio al Conde al caballero 7.
Don Alvaro Osorio “enviandome dezir que, si le /
fuesecierto servidor, quel determinabade venir
desembarcar aGalicia, e aun aun puerto mio,
si no oviese otra parte mas segura’ (59).
Consigui6 su objetivo: recibir honrosamente
a Don Felipe en A Corufia, € 28 de abril de 1506,
si bien e anfitrion oficial fue su amigo Don Fernando
de Andrade (60). Luego prosiguio en la comitiva hasta
Ourense, hasta que encontrd el anhelado momento del
didlogo. Fueen Tudelade Duero, entierrasde Valladolid,
en agosto de 1506.

En este rincon cosechd apenas las promesas de su
futura rcuperacién: se le restituirian todas las
concesiones y mercedes reales de que disfrutabala Casa |
de Lemos desde su abuelo, Don Pedro; se le devolverian
las piezas del patrimonio que estaban afectadas por
recientes disposiciones reales, excepto Ponferrada que
se consideraba definitivamente incorporada a la Corona;
se decidiriasobre las parcel as de su mayorazgo que ahora
detentaba Dofla Maria Pimentel Osorio, esdecir el nuevo
mayorazgo de Villafrancadel Bierzo (61) .Eraapenas un
suefio que se desvanecia un mes mas tarde, en Burgos,
cuando fallecia inesperadamente el joven rey Don
Felipey dejaba a sus amigos el sombrio panorama de

un pronto regreso del rechazado Aragonés, Don  El conde Fernando de Andrade.
Fernando. Dibujo: Alfredo Erias.

€ 2000
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No estaba el Conde de Lemos para esperas y adivinaciones de futuro. Concibié de
inmediato unaoperacion sefiorial y militar que le permitierahacersefuerte en el Noroeste
Yy recuperar su patrimonio: dos pactos con sus mejores valedores. el Marqués deAstorga,
Don Alvar Pérez Osorio, su cufiado, (16 de febrero de 1507) (62) y Don Fernando de
Andrade (9 de abril de 1507) (63); invasion de Ponferrada, en mayo de 1507,
contradiciendo los consejos de sus mejores amigos, como €l Almirante de Castilla, que
fue su pararrayos en los arreglos subsiguientes. Resond en la Corte como un huracan
gue de repente se abatié sobre El Bierzo.

En realidad todo acontecia como un arreglo casero. Nadie en la villa estaba
comprometido seguir pautas firmes. Las milicias que custodiaban los castillos nuevo y
vigjo se sentian indiferentes frente a Conde de Lemos y a la Corona. Aceptarian sin
escaramuzasaquien lesrequiriese su rebajadaleatad. Solo el corregidor Alonso de Ribera,
se sentiapor oficio obligado amantener labanderarea engay requerir al regimiento quele
siguiese en esta postura. En su dia seré llamado a cuentas y vendra pronta su respuesta.

¢Qué aconteci6 en aguel mayo de 1507 en laa menada Ponferrada? L o escuchamos de
un testigo parcial: el mismo Alonso de Ribera. Esta es su borrosa peliculade los hechos:

—Corre mayo de 1507, cuando €l corregidor, de visita en el pueblo de Otero, oye
decir que esta de paso en la aldea de Villalibre, el Conde Don Rodrigo con un abultado
séquito de unos cien hombres de armas. Se informa diligentemente y constata que el
Sefior de Lemos esté de paso, camino de Astorga.

—EI corregidor Alonso de Ribera sospecha de que algo se urde de nuevo sobre
Ponferraday sacalaconclusién de que en breve Don Rodrigoy el Duque deAlbarealizarédn
un acto de fuerza que conllevard la entrega de la villa. En consecuencia, regresa
preci pitadamente a Ponferrada, interrogaalaguarniciéon y le requiere que esté dispuesta
amantener lavillapor la Corona. Al ver la carestia que sufre, les anticipa un a pequefia
cantidad de maravedies. Recibe la respuesta, un tanto desganada, del alcaide, de que
cuentacon tropas, pero carece de viveres; con el agravante de que |os vecinos no quieren
facilitarlos, temerosos de que nunca cobrardn su precio, y responden desairadamente
que, si setratade defender la condicion realenga, sabrén concurrir con sus personas, pero de
momento no quieren tratos con laguarnicion. Por si viene o peor, convoca precipitadamente
alos peonesdelaspoblacionesvecinasy lograreunir unatropade unosmil hombresdearmas.

— Alosquince diastodo esté descarnadamente claro. EI Conde de Lemos estaantelos
muros de Ponferrada con una selecta milicia de lanceros y jinetes y bien equipado de
pertrechos militares. Se espera que empiece de inmediato el asalto y ya alguien ve las
escaleras dispuestas para encaramarse en los muros. Pero Don Rodrigo no se precipita.
Sabe que tiene muchos simpatizantes dentro y que con una arenga podré conseguir mas
con una espada. Acierta en el célculo. Proclama su derecho conculcado a conservar un
sefiorio de su casa desde trescientos afios atras, su desposesion humillante por los Reyes;
unajusticiaincuestionable de su demanda ala que deben colaborar como buenosvasallos. Y
recibe la respuesta esperada: “ que fuese bien venido e que ellos no deseavan otra cosa’.

—A\ conjuro del discurso, los ponferradinos cambian de color. El vecindario abrelas
puertas al Conde de Lemosy combate alos escasos resistentes; |os peones del corregidor
no tienen gana de combatir; el alcaide se queda solo, acompafiado tan sblo de“ unanegra
suya’, seaturdey ni siquieralevantael puentelevadizo del alcazar.

— Como €l percance es comprometedor y vendran |os ajustes de cuentas, el corregidor
tiene preparada su respuesta: “si no oviera traicion y todos pelearan como disen que
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peled el alcayde... ladichafortalezano setomara” (63*).

El asalto de Don Rodrigo a Ponferrada tuvo gran resonancia, no tanto por la audacia
sino por lareaccion que despert6 en el Consejo Real y enlos gobernadores del Reino. Son
momentos en que el regente, Francisco Jiménez de Cisneros, bien respal dado por milicias
urbanas a sus érdenes, hace visibles sus*“ poderes’ para escarmiento de |os alborotadores
(64). En el caso del Conde de Lemos se ponen en marcha todos |0s recursos persuasivos
y disuasorios: amonestaciones sobre el desdoro de su gesto y la gravedad de la
transgresion (65); convocatorias anoblesy ciudades (reinos de Ledn 'y Galicia, condado
deVizcayay principado deAsturias, ciudadesde Burgos, Falencia, Zamora, Toro, Medina
del Campo, Arévalo, Olmedo, Tordesillas; obispados de Santiago, Lugo, Mondofiedo,
Orensey Tui; sefiores de las casas de Andrade, Ribadavia, Altamira, Ribadeneira, Luna,
N&jera, Moya, Villena, Béjar, Aguilar, AlbadeAliste, Ribadeo, Infantado, Miranda, Uruefia,
Alburquerque, Almirante) paraacudir con sus milicias aunacampafiacontrael Conde de
Lemos, alas 6rdenesdel Duque deAlbay del Conde de Benavente; formacién de capitanias
al mando de Pedro de Torres, Francisco Brochero, Juan de Vergara, Juan de Castafieda,
Ruy Gomez, Rodrigo de Fargraza, Martin de Robles, Lope de Moscoso, Baltasar de
Londofio, Juan de Salazar, Alonso de Béez, Alonso Hurtado, Alonso Gallego, Alonso
Suérez, Alonso del Portillo, Ochoa de Asla, Alonso de Valbastro, Juan de Matallana,
Alonso de Ulloa (66); movilizacién de |os pequefios arsenales de artilleria del reino, en
especia delosde Medinadel Campo (67) y A Corufia(68),éste controlado por Don Fernando
deAndrade, al mando del capitédn Pedro Corrales (69).

Al mismo tiempo se cursaron |os requerimi entos procesal es que demandabalasituacion:
al Conde de Lemos, inculpandole deinfidelidad eingratitud alaCorona, en especial “des
puesdel tristefallescimiento del Rey (D. Felipe), mi sefior... quedando yo viuday estosmis
reynos en mucho peligro”; acusandol e de banderio y asonada “ asonandovos y dandovos
los unos a los otros... favor e ayuda, vos aveys levantado e fecho grand escandalo e
bollicio en estosmisreynose en aquellaparte que sedige El Bierco, e gercastes etomastes
e combatistes por fuergae con escalaslami villaefortalecade Ponferrada; emplazéndolo
acomparecer ante el Consejo Real en el término de quince dias; con 6rdenes terminantes
deentregar Ponferradaal Doctor Cornejo, deponiendo al alcaide del Conde, Hernando de
Torres, y deadmitir como alcalde delajusticiarea enlavillaa Bachiller Fernan Gémez de
Herrera a los alcaides y oficiales del Condado de Lemos que deberian revocar su
pleitohomenaje al Conde, privado de su sefiorio y decaido de sus derechos, al igual que su
yerno, Don Dinisde Portugal, y remitirlo de nuevo alaCoronaen lapersonadel Gobernador
deGdlicia, e infante Don Juan de Granada(70) .

No sequedd enlos apercibimientos. Se puso en accion alagente delatemida Ordenanza,
para una campafiamilitar que tendria su cuartel en lavillade Benavente. Se ordeno alos
capitanes la estrategia del asalto: que “tomeys luego a sesenta y dos hombres de
Ordenanza, |os mas dispuestos e diestros para la guerra que podays aver, latercera parte
de los cuales sean espingarderos e las otras dos piqueros, cada uno dellos armados con
las armas que conviene para los dichos oficios, a los cuales aveys de prometer e dar €l
sueldo cada un mes: al piquero setecientos mararavedis, e a espingardero ochocientos
maravedis, e venir con ladichagentealadichavillade Benavente paradiez dias del mes
dejulio” (71).

El aparato disuasorio pudo mucho. Pero probablemente pudieron mas|os consejos de
los amigos, en este caso el Almirante de Castilla que se empled a fondo, primero para
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desviar a Don Rodrigo de su osado gesto que sdlo venia a engrandecer 1os méritos de
sus enemigos el Duque de Albay el Conde de Benavente; luego, para presentar ante el
gobernador Jiménez de Cisnerosy el Consejo Real 1a“buenafe’ y lasexcusas del Conde
deLemos. De hecho el lancetuvo €l fintemprano y manso que cabiadesear. Don Rodrigo
entreg6 Ponferrada en manos de su pariente el Marqués de Astorga, €l 30 dejulio de 1507,
y recibio inmediatamente documentos reales de 10 de agosto y 20 de diciembre de 1507
que certificaban la aceptacion de sus disculpas y la concesion del perdon (72).

Esta pequefia historia de un asalto tormentoso, apenas una tipica fiebre de verano,
revelacual erael talante politico del noble gallego. Se cifraba en un rechazo visceral de
Fernando el Catdlico y en una apuesta arriesgada por el futuro rey Don Carlos. Esta
opcidén vino acostar en 1508 un desafio mayor que el incidente de Ponferrada. Comprobada
por los agentes del Rey, la fervorosa afiliacion flamenca de Don Pedro, se encendiala
cOlera politica del soberano y sefialaba a conde gallego como conspirador. “Vos aveis
tenido e teneys tracto en mi deservicio fuera destos dichos mis reynos’, clamaba el
Soberano. Y discerniainmediatamente el castigo: €l secuestro delasfortalezasde Sarriay
Monforte en manosdel Gobernador de Galicia(73). Un nuevo afio de humillacién que duré
hastael 17 deagosto de 1509. No cabiaméas que un silencioreticentey dolido. Lo mantuvo
Don Rodrigo, incluso cuando selerequirié arealizar con escriturapublicael juramento de
aceptacién de futuro rey de Cadtilla, su preferido Don Carlos (27 de abril de 1511).

Enlosafiosde 1514y 1515 Don Rodrigo se mantuvo alejado de laCorte. En éstatenia
valedores y agentes que no cesaban de insinuar y persuadir las buenas disposiciones de
su amo. Entre sustesis méas persuasivas estabalade que erael Duque deAlbael fabricante
siniestro de la difamacion del Conde gallego. Coincidian en ella el candnigo de Lugo,
Jeronimo de Sobrelle, agente de Don Rodrigo; el obispo de Segovia, Don Federico de
Portugal y muy especialmente el Almirante. Lostratosy did ogosno cambiaban las posturas.
Todo lo més suscitaban cortesias untuosas del Rey: “en verdad que el Conde lo ha hecho
bieny como deviad’ fue su respuesta mas complaciente (74).

Pasaron los dias del rey Don Fernando 'y vinieron los breves abriles de la Gobernacion de
Cisneros. Don Rodrigo tuvo laocasion de entonar suvoz y decir abiertamentelo que pensaba:
consideraba mas positivo mantener sus aianzas con las casas de Astorga y Andrade que
siemprelehabian sostenido (75); no dudabaen denunciar ante el Cardenal Cisnerosel cimulo
de provocaciones que € detestado” Aragonés’ habia hecho a la nobleza castellanay en
particular alaCasade Lemos(76); y pediaabiertamente desagraviosy premios. Con estavoz
fuerte hablarda Carlos V y también a sus amigos gallegos cuando se hallaban vacilantes en
1520. Era partidario de exigir que e Reino de Galiciatuviese voto en Cortesy persondidad
auténoma, pero considerabagrave veleidad larevol ucién delas Comunidadesy disuadiaasus
amigos | os regidores orensanos de seguir por ese peligroso camino (77).

Por otra parte, caballeros amigos le advirtieron del peligro que corria, ante € inminente
regreso de Don Fernando y losintentos de Dugque deAlbay del Conde de Benavente de sacar
provecho dd yerro del Condegallego. El Almirantefue el angel consgjero del inquieto Sefior de
Lemos. Lerecordd € peligro en que estabade perder su estado, lacaidadetodo apoyo politico
parasu pleito deVillafranca, € peligro de un nuevo embargo de Sarriay deladotede suyerno
Don Dionis. Enlaspalabrasde gran potentado castellano seescuchabalavoz delaexperiencia,
laamistad led y del acendrado acento familiar. Al mismo tiempo setransparentan lasmirasde
Don Rodrigo en un momento dramético de su vida.
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El Almirante pone todo su interés en resolver los
problemas de Don Rodrigo. Si éstos no van de lo
mejor se debe, sinduda, a tiempoy alatorpezade #
éste en la gestion. Tenia en accion dos ;7.

el Dugue de Albacomo el Conde de Benavente
tratardn de hacer méritos a su costay le
causarén todo el dafio posible. Su aliado, Don
Fernando de Andrade, tampoco colaborara por
ser lacampafiacontrael Rey. «Puestas|os cosas
en este estado, serd bien que mireis por €l
remedio, porquelosinconvenientes han llegado
al cabo», concluye el Almirante.

15.- UNA ESPINOSA NEGOCIACION: «QUISIERA MASTENER QUEBRADA UNA
PIERNA»

¢COmo acelerar los tramites? Ante todo determinar bien lo que se desea conseguir.
Confeccionar memorial es bien precisos con los hechosy sus «explicaciones». No degjar a
agente de la Corte comprometiendo la situacién. No malgastar la oportunidad que se
ofrece delaamistad del Almirante con el Soberano, parapoder administrar lacual debera
primero abstenerse de toda participacién en el conflicto, porque de lo contrario, a pedir
perddn real para el Conde «seria necesario sacarle también para mi». En todo caso, dos
cosas debe realizar el Conde de Lemos para evitar el desastre que se le viene encima.
Primera: liquidar satisfactoriamente todos los problemas derivados de la ocupacion de
Ponferraday delosllanosde Villafrancaantesdelallegadadel Rey. Segunda: no permitir
gue sus contrincantes, el Duque de Alba y el Conde de Benavente, entren en ambas
tierras, porgue entonces la disputa se complicaria gravemente en solo dafio del Conde.

Negociar todo esto con éxito es ciertamente arduo y gravemente comprometedor. «Os
juro aDios, aunque debo hacer vuestro negocio quisieramastener quebrada una pierna’
(78), confiesael Almirante.

El «negocio» del Conde de L emosfue consultado también alaCorte portuguesa, en donde
sehabiadisuadido previamentea Duque de Braganzadeintervenir enlaquerella. Don Rodrigo
recibié una respuesta muy similar. Don Manuel de Portuga no estaba dispuesto a apoyar
econdmicao militarmente las pretensionesde Don Rodrigo sobre Villafrancay Ponferrada. Le
encarecia que se pusiese en buenas relaciones con sus Soberanos y solo después de verlos
concordados estaria dispuesto afavorecerle econémicamente como selo pedia (79).

D. Rodrigo logré deshacer su grave entuerto antes de que fuera demasiado tarde.
Entreg6 Ponferradaasu amigo el marquésdeAstorga, €l 30dejulio, y lefueron revocadas
lasmedidas dictadas contraél por €l Consejo Real con cédulade 10 de agosto de 1507, con
lapromesa de determinar sus pretensiones sobre lavillaantes de un afio. Hubo asi mismo
un convenio con Cisneros sobre €l particular cuyos pormenores desconocemos. Parece
ser incluso que el rey Don Fernando cit6 ala Corte alos dos méximosrepresentantesdela
noblezagallega: D. Rodrigoy D. Fernando de Andrade (80). Pero lavoz delosvaledores
del Conde pudo mucho. Vino el perdény fue generoso. Se admitialabuenafe del Conde
enlainiciativa. Sele perdonaban todoslosreatosciviles, criminaesy econdmicos contraidos
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con laCorona, aunque no los que afectaban a particulares como el Duque deAlbay el Conde
deBenavente. El 20 dediciembrede 1507 fuelafechahistéricade este documento que calmaba
por fin el sobresalto causado por € Conde de Lemosy de susamigos (81).

Pero Ponferraday Villafranca habran vuelto a adquirir resonancia nacional eincluso
internacional no solo por lagravedad del nuevo asalto sino por |o sintomatico del gesto.
Quedaba abierta y sangrante la querella juridica que ahora se aumentaba con nuevas
reclamaciones delos afectados por |acampafia. De momento reclamaban antelostribunales
el Arcediano de Ribadesil por haberle secuestrado el Dr. Cornejo el lugar de Toreno y
haberle derrocado una casa (258); el arrendador y recaudador mayor de alcabalas en
Ponferrada, Antonio de Segovia, aquien el Conde de Lemos «letomé por fuercae contra
su voluntad de las dichas rentas deste dicho presente afio doscientos e sesenta mill
maravedis que cobro e fizo cobrar de las dichas rentas de la dicha villa» (82); varios
vecinos de Barrios de Salas que afirmaban haberles tomado las gentes del Conde de
Lemosunas mil cantaras devino, e que cadacantaradel dicho vino en aquellasagon valia
o podiavaler adosrea es e medio» (83)

16.-CON LOS OJOS EN FLANDES

Vino el Aragonés e impuso su ley. Don Juan Manuel huyé a tiempo de Burgos a su
antiguo refugio de Flandes. El Duque de N§jera hubo de rendirse sin condiciones. Los
sefiores de Andalucia vieron la acto solemne humillacion de su cabeza indisputable el
Duque de Medinaceli (84). En GaliciaDon Fernando deAndradey Don Rodrigo Enriquez
Osorio estaban vigilados en sus caminos y en sus posibles apoyos para €l exterior, los
puertosde Gdlicia(85).

Don Rodrigo debid presentir en aquellos primeros dias de 1508 quede un diaaotrole
Ilegarialafacturade susandanzasy opciones politicas. Habiasido disimuladaen diciembre
de 1507,pero no anulada. A fines de marzo I1egé por fin lacuenta. Debiapersonarseen la
Corte, en Burgos, paralo que sele brindabael pertinente seguro real (86). No parece que
Don Rodrigo arriesgase el vigje. Entabl 6 con el Soberano un did ogo tenso cuyo emisario
fue Jerénimo deValcarcel.

Noibaaparar €l asunto en esta confrontacion de pareceres. Don Fernando queriaante
todo garantias de seguridad y después didlogo. El 26 dejulio, cay6 labombatemida. Don
Fernando le sefialaba con el dedo acusador: «vos aveys tenido e teneys tracto en mi
deservicio fuera destos dichos mis reynos». Es decir el Sefior de Lemos era de los que
estabaintrigando en Flandes, alasombradelos politicos de Bruselas. Eraun desafio para
el suspicaz Aragonés. Pero sabe contenerse. De momento serecurre @ castigo menor y a
las debidas precauciones. «Por agora ho se procede contra vos... pero por algunas cosas
cumpliderasami servicioy alapaz y sosiego deste Reyno de Galiciaesmi merced que vos
entregueis las vuestras fortal ecas de Sarriay Monforte a mi Gobernador del Reyno de
GdliciaeaAlvaro de Carvajal, mi capitan» (87). Don Rodrigo aceptd laimposicion real que
se mantuvo desde el 14 de agosto de 1508 al 17 de agosto de 1509 (88).

17.- &Y POR QUE NO VILLAFRANCA?

Mientras tanto, ¢qué acontecia en el nuevo sefiorio de Villafranca? La inseguridad
militar y juridica més preocupante que lleva a sustitulares a someterse alatutela de los
Pimentel de Benavente. Se formaliza esta dependenciapeligrosa el 29 de enero de 1488,
cuando Dofia Juana Osorio realiza con todas las solemnidades del caso la cesion de sus
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atribuciones hereditarias de Marquesa heredera del sefiorio de Villafranca afavor de su
marido, Don Luis Pimentel, marqués consorte de Villafranca. Ambos titulares del
marquesado son menores de edad y estén sometidos a latutela del Conde de Benavente,
Don Rodrigo Alfonso Pimentel, que autorizala cesion, de la que esinteresado promotor.

En el documento se enfatiza la deuda de los marqueses, en particular de Dofia Juana
haciael Conde de Benavente, que hacombativo a bastardo de Lemosy harecobrado las
parcelas asignadasal huevo estado de Villafranca, con gravesriesgosy grandes expensas,
gue Dofia Juana no podria al presente realizar. En la némina figuran: Villafrancay su
cortijo; Cacabelos, Valcarcel, Balboa, Corullon, Cornatelo, Ribera de Umia, Araganza,
Unamio, Posadadel Rio; lastierrasde Riberay Cabrera, Besaday loslugaresde Andanzas,
Pobladurade Pelayo Garcia, Mosas, Palazuel o del Rio; y més especificamente lasfortalezas
deVillafranca, Villaboa, Lucio, Corullény Cornatelo. Se exceptuabalatierradeAguilar con
suslugaresy herrerias; Pobladuradel Valley Val de Mora.

Estaentrega, voluntaria o forzada, trae consecuencias graves. Se ponian sobrelamesa
en 1503, por DoflaMaria Pimentel, lanuevatitular de Villafranca, que queriaromper esta
tutelay poner las cuentas en limpio, aconsegjada por su familiar el Duque de Alba, Don
Fadrique de Toledo. En efecto, el Conde de Benavente se hizo pagar. Se embol so loscinco
millones de maravedis, abonados por |os Reyes por la adquisicion de Ponferrada; debia
las arras en su dia prometidas a la difunta Dofia Maria Osorio Marquesa de Villafranca;
estaban pendientes cinco millones de maravedies, que el Conde Don Rodrigo habia
asignado en su testamento alatitular de Villafranca, DoflaMaria Pimentel, su nieta; habia
cobrado y dispuesto de las rentas del estado de Villafranca.

¢Eraverdad? Lo afirmaba Dofia Maria Pimentel, hijay heredera de Dofia Juana. Lo
negabael nuevo Conde de Benavente, Don Alonso Pimentel, hijo de Don Rodrigoy tio de
Dofia Juana, que amenazaba a su vez con pasar en detalle las cuentas de su padre, Don
Rodrigo, en sus campafias contra el Conde de Lemos para asegurar el nuevo sefiorio de
Villafranca, arrancado agol pesdel condado de Lemos. Se abriaasi un pleito familiar con
todas las consecuencias. La primera era la necesidad de dotar de curador a la nueva
marquesa. Nadie dudaba en 1503 que el [lamado era el Duque de Alba, Don Fadrique de
Toledo. Fuedesignado efectivamenteel 13 dejulio de 1503. Aceptd con gusto laencomienda
e inmediatamente promovié la pesquisa que debiallevar a sostener la causa (88*).

Eraobvio qued Marquesado de Villafrancaseguiaviviendo su tormentosaalborada, dela
que sadria con los afios, muy lentamente. Tenia ahora dos peligrosos vecinos: con e Conde
de Benavente refiia por la herencia; con del Conde de Lemos se sentia en acoso permanente

Tras afios de espera y desolacion, buscando oportunidades para sus ardorosas
reivindicaciones, llegaDon Rodrigo deLemosal siglo XV 1. Creeque hallegado € momento
dereplantear el temadelarecuperacion del Condado de Lemos. Laaparente serenidad en
lavidadel Reino de Castilla, pudo sugerirle que habiallegado el momento de replantear su
causa en los tribunales, en los que se tramitaria con la lentitud acostumbrada. En todo
caso la disputa se cefiiria ahora areclamar el retorno a estado de Lemos del patrimonio
desgajado, con el que se habia constituido la mayor parte del nuevo marquesado de
Villafranca. Lamuerte de su principal contrincante, Dofia Juana Osorio, en 1491, parecia
favorecerle o por |o menos disminuir el nimero de sus adversarios.

Ademés los flamantes marqueses de Villafranca estan ahora enzarzados en pleitos
patrimoniaescomo el que afectaa sefiorio deArganza, cuyo titular habiasido Ruy Sanchez
deArganzay cuyos herederos directos habian sido al parecer anulados por los Marqueses.
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Esclarecer este hecho era como verse enredado en una madeja sin fin. Volveria a
cuestionarse la forma violenta con que ocup0 este sefiorio en 1467,mediante la gecucion
de su sefior Alvaro Sanchez de Ulloa y Valcércel, tachado de traidor, en los muros de
Ponferrada, haciendolo confirmar un decenio mas tarde por los Reyes Catdlicos (21-VII-
1476).Cuando JuanaOsorioy sumarido LuisPimentel sedisponen aheredar laparteberciana
del Condado de Lemos, no dudan de que esta violenta conquista del Conde Don Pedro,
puede quedar en su casa.

Quisieron fundar la pretension. Se basaba en la compra de Arganza a Alvaro de
Valcarcel que habian hecho por 80.000 maravedies, el 23 de febrero de 1487, y llegarda
formalizarse en 1491. En efecto sdlo los antiguos Valcéarcel y més en concreto Alvaro
Sanchez de Ulloa, habian sido duefios indisputados de Arganza. Alegaban ademas la
invalidez del testamento de Fernando Sanchez de Arganzaafavor de sus hermanas. Pero
éstas, Aldonza Sanchez de Arganza, hijade Ruy, y Aldonza de Arganza, nieta, no estaban
dispuestas a aceptar la componenda. Plantearon su derecho hereditario con éxito.

El pleito estabaen marchaen 1488-1489. Setramitd con ciertaceleridad y concluy6 con
sentenciay cartaejecutoria, en abril de 1494, que asignaban este sefiorio alasdosAldonzas
gue lo reclamaban. A ellas fue entregada la propiedad con las rentas generadas en tres
afos de secuestro,el lapso del pleito, por orden real,en octubre de 1494, rechazando las
reclamaciones delaMarquesade Villafranca, que proseguia en su reivindicacion.

LasdosAldonzas, concertadas en su demanda, se enfrentaron muy pronto al compartir
la herencia. En consecuencia, promovieron €l reparto y partija del sefiorio y recibieron
autorizacionreal pararealizarlo, €l 4 de noviembre de 1496. Se agrandé este disentimiento
y ruptura, porgue lanietade Ruy, AldonzadeArganza, unavez casaday madre de Beatriz
Sanchez de Arganza, preferia acomodarse en su nueva sede de Canedo y ofrecer su
patrimonio, oportunamente parcelado, a «agunos caballeros e personas poderosas de
nuestros reynos», es decir a los marqueses de Villafranca que intentaban eliminar
competidoresy sefiores auténomos en su tierra. De hecho, los sefiores de Villafranca no
conseguiran incorporar a sus estados el sefiorio de Arganza que se conserva en la etapa
moderna como un sefiorio berciano més, con dos sedes vinculadas por lazos familiares:
Araganza con Villanueva, que conserva la representacion principal de los Sanchez de
Araganza; Canedo con El Cueto, que se considera casasubsidiariadelafamilia(89).

L os sefiores de Villafranca seguian instalados en el cuello de botella del sefiorio de
Lemos, identificandose con el nombrey el sefiorio delavillade Villafranca. Don Rodrigo
los ve siempre presentesy amenazantes. Y nuncadeja de reclamar este antiguo huerto de
su casa. Villafrancadebe volver ala Casade Lemos.

El primer intento conocido fuerealizado en septiembre de 1502. Reclamaba Don Rodrigo
“lavilladeVillafrancacon su cagtillo etierraevasallosejuridicion civil ecriminal ,elavillade
Cacabelos con sujuredigion civil ecrimina elatierraelugar de Corullon con susvasalose
juridigion, elatierrade Aguiar con €l castillo de Lucon, e el valle de Balcagel con sutierrae
juridicion, y e coto de Balboa con su coto y juridicion, lo qual todo estaen la Provincia del
Bierco”. Alegd, como era de rigor, los documentos fundamentales de la constitucion del
Condado de Lemosy su traspaso alos Osorio, mediante el matrimonio de Don Pedro con Dofia
Beatriz, sn omitir los actos dejurisdiccion que habiarealizado € nifio Don Rodrigo a amparo
de suabuelo, Don Pedro. Pero no pudo presentar €l documento real o pontificio delegitimacion.

Probablemente realizo esta nuevainstanciajudicial sin calor ni convencimiento, por
gue no se adormeciera €l litigio. Bien sabia que con los Reyes Catdlicosen el tronoy la
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sentenciade particion de 1484 en vigor, sus contricantes no necesitaban mas que reiterar
laafirmacién de sus derechosy evidenciar de nuevo laimprocedenciadelasreclamaciones
del Sefior de Lemos que ademas exigiatierrasy jurisdicciones que nunca habian estado
enroladas en la casa de Lemos, como las jurisdicciones de Corullon, Valcércel, Balboay
Aguiar. Como era de esperar, sus oponentes rebatieron los argumentos y se hicieron
fuertes alegando la sentencia de 1484, reforzando sus al egaciones con otros documentos
como los pactos matrimoniales de Don Pedro Alvarez Osorio conlos Pimentel. Prosiguio
el forcejeo de los litigantes sin afiadir nada nuevo; sélo excepciones formales y dudas
sobre la legitimidad de los matrimonios de las respectivas familias que acarrearian la
condicion de espurios de los dos litigantes.

Con se esta instancia tan escasa de contenido y pruebas, durmié diez afios en la
Chancilleria de Valladolid. Habra que esperar a dia 6 de septiembre de 1513 paraver la
conclusion, que no podia ser otra que la reiteracion de las disposiciones de 1484. Se
desglosd en tres sentencias: la primera, denegando a Conde de Lemos sus pretendidos
derechos sobre el marquesado de Villafranca; 1a segunda, en apariencia de complacencia
haciael Conde, absolviéndole de as inculpaciones de violenciay agresion alamarquesa
deVillafranca, DofiaMaria Osorio Pimentel; latercera, negando a Conde deLemosy ala
Marquesa de Villafranca sus pretendidos derechos alos mayorazgos de ambos estados o
a parte de ellos, caso éste del Conde de Lemos que ahora reclamaba las jurisdiccones y
rentas de Andanzas, Pobladura, Palazuel o del Rioy VValdemora (90).

Ninguno delos contrincantes queriaceder oficialmente en estelitigio. Se abrialaetapa
de las apel aciones que culminarian con nuevas sentencias de revista. A este desenlace se
encaminabalacausa, en marzo de 1515, cuando lamarquesade Villafranca, con unacédula
real enlamano, urgiaalaChancilleriade Valladolid lainmediata sentencia, yaconvenida,
y lacartagjecutoriaque deberiasancionarladefinitivamente (91).

Otrosretosy desafios surgiran enlosafios siguientes. En 1528, llegabaalacasade Lemos
lanaticiade que sus contrincantes de Vill afrancapretendian vender lavillade MatilladeArzon,
con cuyo producto dotarian aunade sus hijas. Constataban incluso que yatenian licenciareal
paraestatransaccion. Corrieron acontradecir lainiciativaantelostribunalesreales. Segun la
Condesa de Lemos, “ ladicha villa con su tierra e jurisdicion es de la dicha Condesa”. En
consecuencia, se entablaba un nuevo proceso y se convocaba a las partes a alegar sus
pruebas y esperar los veredictos correspondientes (92). En los afios siguientes, las espadas
siguieron e alto. Lo comprobamosen 1531, cuando los sefioresde Lemos piden justiciacontra
los marqueses de Villafranca por la venganza que han tomado contralos Osorio por haberse
negado a contribuir a la construccion del puente de Cacabelos. Lo més facil fue en este
momento prender y encarcelaalosvecinos del Condado de Lemosen trénsito por Cacabel os.
En el verano deeste afio lestocd lavez aalgunosvecinosdel Vallade Sarria, “ presosastatanto
guetodosloslugaresdelatierradel dicho Conde (de Lemos) paguen lo quelesestarequerido
paralapuentedeladichavillade Cacabelos’ (93).

Esta dialéctica de denuncias y requerimientos sélo pudo apagarse con los afios y
sobre todo con los compromisos politicos en servicio de la Monarquia. En este nuevo y
dilatado campo los véstagos de ambas casas hubieron de encontrarse y cruzarse en sus
caminos, cadavez mas seguros de que no eraen el Bierzo ni en Tierrade Lemos donde se
jugabasu futuro.
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