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1. ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

a. El nombre Antropologia viene del griego, “antropos” y
“logos”. Y significa tratado, estudio, sobre el hombre.

El estudio sobre ¢l hombre, que al principio era unitario v era
hecho por un tnica antropologia, “la antropologia™, se ha ido di-
versificando, a medida se ha ido especializando su estudio de acu-
erdo a los nuevos y mas amplios conocimientos sobre el hombre.

b. De ahi que hoy existen diversas Antropologias, que estu-
dian al hombre, desde diversos puntos de vista, complementarios,
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concentrandose en aspectos mas especificos del estudio del hom-
bre.

La Antropologia Fisica (o Antropobiologia), estudia los “temnas
palcontoldgicos, etologicos v la genética de las poblaciones™,

La Aatropologia Psicolbgica tiene por objeto “la conducta hu-
mana en su perspectiva psiquica o psico-somatica”, sea en sujetos
normales, o afectados por desequilibrios. Y, por eso, cabe en ella
¢l psicoandlisis, la parasicologia, etc.

La Antropologia Cultural, que es la mas difundida, estudia las
“costumbres, ritos, relaciones de parentesco y organizacion social,
lenguaje, moral, y religién”. Comenzo haciendo el estudio etnold-
gico de los pueblos primitivos, pero hoy dia estudia a todos los
pueblos, v sus subculturas, prescindiendo de su grado de desarro-
llo. Esta Antropologia, sobre todo desde el desarrollo del Estruc-
turalismo, pretende ser la nnica Antropologia valida.

La Antropologia Teolégica, que estudia y explica qué es “lo que
Dios ha revelado a los hombres sobre la realidad humana

¢. La Antropologia Filoséfica estudia al hombre intentando
“explicar las Gltimas realidades por las que decimos que un ser es
persona humana”.

Las diversas Antropologias mencionadas estudian aspectos
parciales y empiricos, bioldgicos, psicolégicos, étnicos, cuitura-
les, sociales, etc. del hombre. Ninguna de ellas lo estudia como
totalidad, como persona y en cuanto persona.

La Antropologia filoséfica tiene como fin “Interpretar v cono-
cer a la persona como totalidad real y sustantiva, en sus ultimos
fundamentos o estructuras”, en cuanto sea posible. Tanto en senti-
do sincrénico como en sentido diacrénico, mas alla de sus particu-
laridades concretas. Y esto, a la luz de la razon natural, que es lo






propic de la Filosofia. La Antropologia Filoséfica, la ciencia filo-
séfica gue se refiere al hombre.

Desde ¢l punto de vista logico y desde el purto de vista episte-
moldgico parece mas correcta la denominacion Filosofia del
Hombre, que la de Antropologia Filosofica. Sin embargo, puesto
que el uso comuin ya ha admitido la expresion Antropologia Filo-
sbfica, desde que Max Scheler la hizo suya y la popularizo, pode-
mos conservarla, a pesar de la equivocidad a que esta expuesta, v
bien conscientes, de que lo que queremos hacer es Filosofia del
Hombre'.

d. No siempre es posible delimitarias con precisién. De ahi
la frecuente equivocidad de sus ambitos y denominaciones en dis-
tintos paises y culturas 2,

2. VALOR DE SUS CONOCIMIENTOS?

a. Algunos se preguntan si la Antropologia Filoséfica, pue-
de ser considerada como una verdadera ciencia. Y esta preguin-
ta se hace desde distintos frentes.

b. Los scientisias y positivistas, habituados a su “principio
de verificabilidad experimental”, encuentran mucha dificultad en

! J. RUBIO CARRACEDO.- “Critica, teorfa v utopia: El estatuto episte-
moldgico de la filosofia def hombre” [en J, MUGA - M. CABADA (ed.) Antro-
pologia Filosdfica: Planteamientos, Madrid 1984, 57-82. Cfr. también J. RU-
BIO CARRACEDQ .- “El estatuto cientifico de la Antropologia, Estudio Agus-
tiniano XII (1977), 589-6235,

°  FEaquivocidad. En I Luropa Continental se entiende por Antropologia, en
principio, “la Antropologia Fisica™ Y de los aspectos culturales y scciales se
ocupa la Etnologia. En Inglaterra, en cambio, se entiende por Antropologia “la
Antropologia Social”. Los aspectos fisicos se reservan a la Palcontologiay a la
Genética v los culturales a la Argueologia y a la Historia. Y en Estados Uni-
dos, por Antropologia se entiende, antc todo, “la Antropologia Cultural™ que
incluye algunos capitulos de Paleontofogia humana y de Genética,

" Valor de sus conecimientos 0 “Estatuto Episterolégico”, La Epistemo-

logia, o Teoria det Conocimiento, es el estudio de Ia posibilidad, origen, condi-

ciones y valor det conocimiento humano

CV-A 1 Noc Gréles (i) Al

Nociones Generales () 2

comprender otros niveles de pensamiento y de ciencia, como es la
ciencia filosofica.

La pregunta es hija de una larga polémica sobre el concepto
de ciencia que viene desde Galileo y Descartes, principalmente.

Desde Descartes hasta el siglo XIX, se consideraba cientifico
“el saber racional, claro v distinto”

Enel XIX y en el XX, por influjo del desarrollo de las ciencias
de la Naturaleza, se entiende por cientifico “el saber positivo me-
todicamente controlado y sistematicamente organizado, basado cn
la obscrvacion experimental, v cn su racionalizacion segin pro-
cedimientos de medida y calculo™.

Este método es ciertamente valido para aquellas ciencias que
tienen como objeto lo experimentable por los sentidos v lo cuanti-
ficable. Pero es evidente que puede haber otros objetos de cono-
cimiento que requeriran otro método, porque “es el método ¢l que
se debe adaptar al objeto v no el objeto al método”. La ciencia no
tiene por qué agotarse en la experimentacion vy el calculo.

“Lo fisico o experimental no agota el ser, v la sistematizacién
podra hacerse con otros paradigmas que no sean los matematicos”
porque la Matemdtica no agota tampoco la realidad del ser. Es un
gravisimo error confundir ¢l ser con lo material v cuantificable.

Las caracteristicas propias del hombre, tema de la Antropologia
Filosofica, obligan a modificar el concepto reduccionista de cien-
cia tan frecuente hoy.

¢. Algunos objetan que el hombre es multidimensional v
plurivalente, y no puede ser objeto de una ciencia.

Pero la Antropologia Filosofica es una ciencia integradora de
los saberes sobre el hombre, tiene en cuenta los datos de las otras
Antropologias y las leyes de la logica. Y, a desde esos datos, pro-
fundiza el conocimiento de sus estructuras Gltimas v de las condi-
ciones de posibilidad de los mismos™.

Esas estructuras Ultimas no son experimentables por los sen-
tidos, ni cuantificables pero son reales ya que constituyen a la per-



Sona en cuanto persona. Y porque son reales son inteligible, nece-
sitando una metodologia distinta.

La reflexion filosofica sobre el hombre, a la que nos referimos
procura tener en cuenta las multiples investigaciones positivas que
s¢ han logrado en ¢l altimo siglo biologicas, sociologicas, etnolo-
gicas, etc. sobre el hombre. Pero no se limita a aceptarlas o enu-
merarlas sino que las somete a critica racional y busca, a través de
ellas, lo que es universal v pertenece a todo hombre, al hombre
por ser hombre.

La Antropologia Filosofica es la «ciencia fundamental de la
esencia y la estructura esencial del hombre» (Max Scheler). Y que
tal reflexién filosdfica es posible lo atestiguan los innumerables
libros y articulos dedicados al estudio del hombre en cuanto tal, al
estudio de las estructuras Gltimas del ser del hombre, de las que se
derivan después los infinitos fendémenos humanos. Seria injusto v
anticientifico descalificar globalmente a todas estas mnvestigacio-
ones como infundadas o carentes de contenido real”.

d. Se ha objetado también que toda ciencia persigue elabo-
rar modelos y leyes universales, pero el hombre es un ser sin-
gular e irrepetible y diacrénico, es decir que se hace con el fluir
de la historia. Por ello podria pensarse que no se puede establecer
leyes universales sobre el hombre.

Pero ¢l hombre no es sélo un ser singular, sino también es un
ser genérico. Ticne sus singularidades, pero tiene sus constantes
estructurales ultimas que son ¢l verdadero objeto de la Antropo-
logia Filosofica.

€. Y se niega el valor cientifico de la Antropologia Filoséfi-
ca, por algunos, porque en ella el sujeto y el objeto del estudio
parecen coincidir, distorsionando el campo semdntico. El ob-
servador puede perturbar lo observado, hay siempre un coeficien-
te de subjetividad por parte del pensador; falta el distanciamiento
preciso para una observacidn objetiva y desinteresada.

Algo parecido, aunque en otros niveles, ocurre en otras cienci-
as. Y por esto el filésofo “debe apelar a los procedimientos vi-

CV-A 1 Noc Grules (Iy Al

Nociones Generales {1) 3

gentes en Psicologia ¥ en Sociclogia para controlar los factores
ideoldgicos v emotivos, v debera separar cuidadosamente lo sin-
gular de lo universal” para buscar después su sintesis, v debera te-
ner conciencia de los limites de su saber.

Pero esta realidad del objeto de la Antropologia Filoséfica no
rebaja la calidad cientifica de esta ciencia. También las ciencias
de la Naturaleza tienen sus condicionamientos y sus limites que
sus cultivadores no siempre respetan.

. Las otras Antropologias pretenden explicar “cémo es”
el hombre, mientras que la Antropologia Filoséfica afiade un
«para qué es el hombre». A lo que no puede responder mas que
desde ella 0, en su caso, desde una Antropologia Teoldgica.

Asi pues, las ciencias humanas, cuya misidn es servir al desa-
rrollo integral de la persuna en sus multiples dimensiones, debe-
rdn tener en cuenta una Antropologia Filosofica que explique con
objetividad y profundidad-, lo “qué es” y “para lo qué es” la per-
soma en cuanto tal. Si no atienden a esa realidad pueden dejar de
ser ciencias humanas v convertirse en inhumanas.

g. La Antropologia Filoséfica es una instancia eritica para
las Antropologias positivas. Y esto "porque al estudiar al hombre
en cuanto hombre, en una perspectiva general e integradora, bus-
cando aquello que es esencial a todo hombre, puede valuar, deva-
luar o relativizar pretensiones absolutizadoras de nuevos datos
cientificos, o paradigmas de la época, que se imponen y a veces se
generalizan indebidamente.*

El conocimiento filosofico objetivo de las Gltimas estructuras
humanas puede poner en cuestion o valorar criticamente determi-
nadas afirmaciones o negaciones sin que por eso se quiera consti-
tuir a la Antropologia Filosofica en tribunal supremo v §in ape-

P. ¢j. las generalizaciones que hizo Engels (“El origen de la familia, Ia
propiedad privada y el Estado”, 1884.) en base a las investigaciones de Lewis
H. Morgan. Las de Jacques Monod (“El azar v la necesidad”™, 19707, o Ias de
Levi-Strayss (“Tristes tropicos™ 1953, “El pensamiento salvaje” 1962, v “Mito-
logias” 1964-1973). Muchas de clias se han demostrado inexactas o falsas.



lacién, ya aue olls tambids debe sstar abierts al carso, al progreso

v 8 Iz rectificacidn.

[(Or $50 presta un Servicio a otras clencias humanas, como a
e Btica, fa Scciologia, ef Darecho, 2 Teoria Politica, Ia Econo-
mia, Mas aim, las otras Antronologias, sobre todo Iz cultural y la
‘social, presuponen, de modo més o menos explicito, y dependen
de una Ontologia del . Y, puesto que esa Ontologia fundamenta o
justifica las Arsropologias, ella debe ser establecida de una mane-
ra racional y eritica, es decir, cientifica.

Esta mision critica es caracteristica de todo saber auténtica-
mente cientifico, como han demostrado los que hacen epistemolo-
gia o filosofia de la ciencia’, con la particularidad de que el saber
filoséfico actiia desde un nivel mas profundo de la realidad v del
SCT.

h. En todo caso es cierto que la Antropologia Filoséfica no
puede explicar totaimente lo que es el hombre, ni recoger todo
io que se ha dicho sobre el hombre porque es inabarcable. Aporta
un conjunto de verdades fundamentales sobre la Gltima realidad
estructural de la persona humana que ayuden a su “mejor com-
prension” y a la “creatividad de un humanismo cada vez mas
alto”,

Explica todo lo fundamental del hombre pero no totalmente,
(totum sed non totaliter) porque en el hombre siempre queda mu-

cho de “misterio” ©.

3. EL METODO

a. Parece claro que existe un yo estructural, muy com-
plejo, comiin a todos los hombres, tanto en su dimensién psico-

Popper, Kuhn, Feyerabend v Lakatos, entre otros

Ultimamente ha vuelto a plantear el problema R. WISSER - “La Antropo-
logia Filoséfica como probiema ;Se puede plantear la pregunta: qué es ¢l
hombre?”. Folia Humanistica 33 ( 1995), 61-83. Cfr. también E. JUNGEL -
“Persona v trabajo”, {en M, URENA-J. PRADES (ed.).- “Hombre v Dios en la
sociedad de fin de siglo”, Madrid 1994, 158-161).
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logica, como en la ontoldgica. Por eso
del «yo psicologicon v del «yn ontolégicon.
El primero es objeto de las “ciencias psicologicas empiricas™,
Y el segundo de fa “Filosofia del hombre” o Antropologia Filosé-
fica que aqui estudiamos.

b. Al yo ontolégice se puede llegar partiendo de la multiple
fenomenologia del yo psicolégico, “buscando sus condiciones de
posibilidad, y alcanzando asi las realidades niltimas de la persona
en cuanto tal, que es lo que pretendemos.

Una fenomenologia existencial que parta del vo psicologico
para después transcenderlo y llegar al yo ontolégico parece ser el
método de investigacion con mayores posibilidades de acceso a la
realidad huma-na. Hay un niicleo en el hombre que se sustrae a
una descripcion fenomenologica.

¢. El yo psicolégico es el conjunto de actos o vivencias que
aparecen la conciencia humana, de una manera refleja (o que es-
tan en el subconsciente y suben al nivel reflexivo de la concien-
cia).

Toda persona normal tiene consciencia de su identidad, de su
realidad unificada y unica, permanente v distinta de todo lo demés
y de todos los demas. Consciencia de identidad que es la primera
v radical propiedad del yo psicoldgico (K. Jaspers).

Captamos nuestro propio yo psicolégico en una secuencia in-
interrumpida de experiencias (sensaciones, recuerdos, ideas, afec
tos, emociones, temores, deseos, ctc.) Mis o menos perfectamen-
te delimitados, pero en cualquier caso caemos en la cuenta de qué
s0n nuestros actos, los de un yo-sujeto personal, poseedor de esos
actos.

Y dichos fenémenos psiquicos aparecen unificados en la pro-
pia conciencia psicolégica de tal forma que el yo-sujeto es capaz
de integrar todas sus vivencias en una unidad y totalided, en una
umidad sintética. «El yo es la expresién de una sintesis mtegral de
nuestra actividad psiquican.



Este yo psicolégico tiene identidad histérica, tiene uma con-
ciencia muy clara de su identidad v permanencia a través del
tiempo. Tiene su historia, una historia consciente que arranca y se
“inicia en los primeros afios de la infancia ¥ que se consuma en la
- muerte. Y sean cuales fueren las circunstancias de su vida el hom-
bre sabe que todas ellas han sido suyas, de ¢l mismo, ¢jecutadas o
experimentadas por él mismo. Han podido modificarse sus gustos,
sus tendencias, sus afectos pero, a lo largo del tlempo, sigue sien-
do ¢l mismo. Y si hay modificaciones es porque, permaneciendo
¢l mismo, hay un sujeto que se modifica ’.

d. Esta conciencia -reflejo de la unidad, la identidad y la tota-
lidad psicologicas- no se explica vinicamente por la configura-
cion del sistema nervioso orgdnico.

Como se ve por comparacién con los animales superiores,
dotados de un sistema nervioso también muy complejo y perfecto
y, sin embargo, no ofrecen ningin sintoma de poseer una con-
ciencia y un conocimiento reflejo de su unidad, identidad y tota-
lidad. Lo que parece indicar que “el hombre tiene un psiquismo
cualitativamente distinto”, como veremos en otro capitulo.

e. El hecho de esa conciencia psicolégica, o «yo psicologi-
cox, hace inevitable la pregunta por las condiciones tltimas de
posibilidad y de inteligibilidad de ese psiquismo unificado y
unificador.

El psicologo experimental observa los datos inmediatos de la
conciencia y, como no puede ser menos, observa también un
«yo», puesto que toda persona expresa los fenémenos de su
conciencia . Y asf dice: «yo recuerdo, «yo quieron, «vo sufrow,
@yo estuver, «yo fuin, «yo buscaréy, ete.. Es decir, que “cualquier

?

Karl Jaspers resumia la fenomenologia de 1a conciencia del ¥0 empiri-
¢o o psicolGgico, asi: «La conciencia del yo tiene cuatro caracteristicas distin-
tivas: 1) sentimiento de nuestros hechos, una conciencia de nuestra actividad de
uld manera que nos €5 propia 2) conciencia de nuestra simplicidad, yo soy
solamente uno en cada momento 3) conciencia de Ia identidad historica, vo sov
el mismo que antes 4} Ja conciencia de la identidad del ¥O €n oposicion a lo
externo v lo otron+.
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fenomenc humano remite inevitablemente a un sujeto permancgn-

EE)

(£

El filésofo no puede menos de preguntarse por el ser de ese ALY
y ante ¢l brotan “multitud de preguntas”™

El yo es uno pero jcon qué clase de unidad?, ;Es cuerpo v al-
ma?, jqu¢ es el cuerpo y qué es el alma?. ;Cudl es su origen v su
destino?. ;Cuales son sus facultades?. El yo jes substancia en ¢l
sentido aristotélico del término?

(Qué es el conocimiento humano?, jcuantas son sus clases?.
¢Qué sentido tiene la accion humana?. ;jEs libre?. ;Por qué sufre
el hombre?. ;Qué valor v qué significado tiene su relacion con las
otras personas?. ; Qué es el amor humano?

Asi brotan éstas y otras muchas preguntas que requieren una inves-
tigacion filosofica. No basta aportar v sistematizar los datos inmediatos
o fenémenos. Se requiere buscar las estructuras dltimas reales del vo
psicologico en un yo ontolégico. El vo humano es un ser que $e presen-
ta al filosofo para entrar en didlogo con él, y revelarle la estructura de su
SCT.

La Psicologia empirica v las otras ciencias humanas ofrecen “un

inmenso material” pero sélo presentan “una primera sistema-
tizacidén” de los diversos fendmenos humanos.

f. EX objeto principal de la Antropologia Filoséfica es estu-
diar el «<yo ontolégico», cual y como es el sujeto en el que se dan
esos fenomenos, hasta donde se pueda. Sintetiza los resultados de
las diversas ciencias, lo que no pueden hacer las ciencias particu-
lares, y desde ahi estudia la realidad inaccesible a las ciencias
experimentales y que son el objeto propio de la filosofian®

No todo en la persona es susceptible de descripcién fenomeno-
logica pero partiendo de lo fenomenolégico podemos alcanzar el

® A PINTOR RAMOS, El humanismo de Max Scheler, Madrid 1978,401.

Para Heidegger, asimismo «la Filosofia es la Ontologia fenomenolégica
universal que partiendo de la hermenéutica del “ser ahi”, ata el cabo del hilo
conductor de toda cuestion filoséfica a aguello de donde surge ¥ a donde tor-
naw, que es el ser.



yo trans-fenomenologico o metafisico. Cualquicr contenido de su
experiencia mundana la vive como un ente en la totalidad del ser.

~ Una Antropologia Filoséfica, es necesariamente una “Antropo-
logia Metafisica”, intenta explicar el «yo-ontolégicon.

g Y ademds estudia “otras vertientes” mas concretas, co-
munes y fundamentales a todo hombre”. Como el trabajo, el amor,
el poder, el juego, el dolor y la muerte. Y en cuanto podamos aten-
deremos a ¢llas siquisra sea brevemente,

h. Si logramos esa comprension filoséfica del hombre be-
ueficiard a tode conocimiento y accién sobre el hombre. Se en-
tenderan, con mas profundidad, los datos fenomenolégicos v po-
dremos formarnos una idea mas zdecuada del hombre y de sus
comportamientos. Lo que puede ser decisivo para muchas ciencias
humanas como la Sociologia, la Teorfa Politica, la Economia, la
Eticaﬁ etc”.

-1 La justificacion de la validez y objetividad de nuestros
conocimientos metasensibles se ha hecho por muchos caminos.
Y al hablar de las facuitades sensitivas, intelectivas y racionales
del hombre volveremos de nuevo a este problema. Bien entendido
que, “en su totalidad, se estudia en los tratados sobre Teoria del
Conocimiento” v a ellos nos remitimos.

J. LaFilosofia ha renunciado a los dogmatismos, pero no
a la verdad. Ll hombre no impone “su verdad” a las cosas aun-
que a veces lo pretenda, sino que es “el ser” el que impone la ver-
dad y las posibilidades de la realidad, de todo lo que existe.

9 + er .
Esta toma de posicion es acusada de dogmatismo por los que creen gue

la Metafisica es imposible como ciencia. Pues no admiten otro conocimiento
que el positivo y verificable, o bien piensan que todo conocimiento es relativo,
condicionado sustancialmente por la Pre-comprension v los prejuicios de las
personas, las mstituciones o las culturas.
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Solo st el hombre la/s descubre, v tanto cuanto las respete v
aplique con coherencia, serd capaz de desarrollar una relacidn
mutuamente satisfactoria con todo lo que existe..

4. PRE-COMPRENSION Y LENGUAJE

a. Es posible alcanzar un conjunto de verdades sobre el ser
del hombre, pero no podemos ignorar que ciertos comportamien-
tos humanos pueden dificultar, deformar, y hasta obscure-cer
o eclipsar, el conocimiento adecuado de esas verdades FEstu-
diaremos esas dificultades mas detenidamente al hablar del cono-
cimiento humano.

Pero ya aqui urge decir unas palabras que justifiquen v maticen
nuestra actitud fundamentalmente objetivista v realista.

b. El mundo, las circunstancias en que la persona esta in-
mersa condicionan sus juicios vy valores. El mundo familiar, so-
cial, cultural, religioso, etc. que rodea a cada hombre, condicionan
su comprension de la realidad.

EI hombre v sus circunstancias interactian y se condicionan
mutuamente. Hay “interaccién, v no oposicién excluvente” entre
ellos, como no la hay entre sujeto y objeto. No hay un sujeto puro
scparado de las circunstancias, ni una objetividad de cono-
cimiento tan pura que se pueda decir de ella que es independiente
del sujeto'.

¢. Cada individuo humano tiene “su propio mundo”, dis-
tinto al de los demds, que corresponde a su experiencia vivenci-
al: a todo lo vivido, lo aprendido de otras personas, de los medios
de comunicacion social, de los estudios realizados, etc.

Sen “vivencias” que pueden estar en la memoria o conciencia
refleja, o en las zonas profundas del psiquismo -en el subconsci-
ente, o en el inconsciente-, que tanto influyen en nuestro mundo
ntertor,

" Ver, por cjemplo, la obra definitiva de J. MMARECHAL .- “Le point de
départ de fa Metaphysiqu », 5 vols. Brusslas-Paris 1922-1926, 1947,



El término experiencia vivencial, aqui, no significa sélo la
experiencia sensible, sino el “conjunto general de vivencias, in-
cluidas todas las «experiencias del espiritu”,

Asi pues, cada persona vive en su mundo y desde su mundo -
“yo soy yo y mis circunstancias”, diria Ortega v Gasset-. Y en el
contacto activo con las cosas y con los hombres “comprendemos”
las relaciones de sentido, de finalidad y los valores, nos propone-
mos objetivos y tomamos decisiones.

d. Todo esto entra en nuestro mundo experiencial y constitu-
ye ¢l horizonte para una comprension ulterior. Y este horizonte
vivencial constituye una “Pre-comprensién”, un conjunto de
variantes o invariantes que estan detras de la conciencia de los
individuos.

Y por eso la pregunta, hasta qué punto esa categorizacion
subjetiva puede impedir o frustrar un conocimiento objetivo, v de
una realidad tan compleja como es la realidad humana, el yo-
ontologico..

Pero antes de dar respuesta cumplida a esa objecion tenemos
que decir unas palabras sobre otro problema omnipresente en la
Filosofia contemporanea.

e. Nos referimos al problema del lenguaje y su influencia
ent el conocimiento humano. No cabe duda de que el lenguaje es
un fendmeno tan especificamente humano y tan envolvente que no
podemos ni pensar sin el lenguaje. Y nuestro mundo es un “mun-

do entendido, interpretado y expresado por el lenguaje™!’.

i} . ‘v . .
No existe un mundo de comprension humana sin el lenguaje, aungue

la Filosofia es mucho mds que andlisis def lenguaje. Como compendio y guia
de este tema ver V. MUNOZ RODRIGUEZ .- “Introduccion a la Filosofia del
lenguaje”, Barcelona 1989 , con una bibliografia selecta.

La lengua es un hecho social, por lo que las palabras que utilizamos, vie-
nen ya matizadas por una historia previa. Cir. E. DURKHEIM .- “Sociologic
et Philosophie », Paris 1924.  F. DE SAUSSURE .- «Cours de Linguistique
généralen, Paris 1922
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El lenguaje manifiesta y oculta, al mismo tiempo, la realidad y
sobre todo la realidad humana ya que el hombre que habla es el
hombre que conoce y el hombre que conoce es el hombre que
habla'?.

Comprendemos las realidades por medio de signos fongéticos o
graficos, el hombre vive en un vniversc simbélico. Por el lengua-
je transmitimos, consciente o inconscientemente, los deseos, re-
presiones, y frustraciones del grupo social y de la persona que lo
habla.

Y, estudiando la funcidn simbolica del lenguaje parece que «El
lenguaje puede encerrarse a st mismo en un mundo que ha cons-
truido, pudiendo ser incapaz de penetrar en la esencia verdadera
de las cosas, a las que sustituye por meros signos.

¢ Significa todo esto que no podemos conocer la realidad on-
tologica del hombre? Responderemos primero al tema de la Pre-
comprension y luego al del lenguaje.

f. Ciertamente existe una Pre-comprension en el sujeto cog-
noscente, una preformacioén cuasicategorial. No estamos deter-
minados en nuestros conocimientos por la realidad de una manera
merametite pasiva y absoluta.

Lo que se percibe, se percibe segin la conformacion del que
percibe {«quidquid recipitur ad modum recipientis recipitury,
como decian ya los escolasticos).

Pero eso no significa que necesartamente modifiquemos la
realidad radicalmente hasta ¢l extremo de que no podamos alcan-
zar con objetividad muchas estructuras ontologicas del ser vy del
hombre.

Asi, hubo una “Pre-comprension cristiana™ del hombre que
doming la cultura occidental hasta el sigle XVIII v hay una “pre-

2 Kl lenguaje, en su esfuerzo por hacer consciente y manifestar Ia natura-

leza de fas cosas, por captarla en su esencia, la esconde, deforma y la desfigura
necesariamenter. E. CASSIRER, vy otros .- “Teoria del lenguaje y lingiidstica
general”, Buenos Aires 1972, 36,



comprension burguesa o secular” dominante en Ia actualidad Y
en iz Edad eristiana y en la Edad burguesa ¥ en cualquier cultura
permanceen validos no pocos conocimientos objetivos, incluidos
los del hombre en cuanto hombre.

g. EI objeto de nuestro conocimiento viene determinado
fundamentalmente por Ia misma realidad. Por qué otro ele-
mento podria venir determinado?, ;solo por el sujeta?, viviriamos
todos en un suefio, en una ilusion subjetiva.

(S0lo por el sujeto histdrico?. ;Como se explicaria entonces la
coherencia y la conciencia universal y permanente acerca de in-
numerables hechos fisicos objetivos, como lo testifican las cien-
cias de la Naturaleza, y humanos, como son los derechos del hom-
bre, o los codigos de leyes fundamentales. o los valores del cono-
cimiento universal, o la libertad?, {10 nos estan diciendo con elo-
cuencia que conocemos, y cada vez mas y mejor, lo que ¢s ¢l yo
ontologico, la persona en si misma, la realidad Gitima del hom-
bre?, ;se puede negar seriamente esto?

Existe, pues, una dialéctica cognoscente-conocido. Pero no tal
que lo conocido en cuanto conocido no sea también real, o quede
tan deformado por el cognoscente que tengamos que aceptar un
“escepticismo o un relativismo subjetivista” .

h.  Por lo que hace al problema del lenguaje es necesario
matizar la naturaleza de los signos (Adam Schaff)'*. Hay signos
naturales, como el humo, que remite al fuego. Y hay signos arbi-

I3 ;- . ” .
Santo Tomés escribe: «Un cognoscente conoce lo conocido seghin el ser

que tiene en el cognoscente y, sin embargo, lo conoce también segin el ser que
tiene fuera del cognoscente. Asi el entendimiento conoce una piedra segin su
ser inteligible, que tiene en el entendimiento en cuanto Gque conoce que entien-
de, v, sin embargo conoce el ser de la piedra en su misma naturalezay+

Adam Schaff. aunque de filiacion marxista, es un pensador humanista in-
dependiente. Su pensamiento sobre el lenguaje queda reflejado en sus obras:
“Introduccién a la semdntica”, México 1966. “Lenguaje ¥ conocimiento”, Mg-
xico 1967. “Ensayos sobre Filosofia del fenguaje, Barcelona 1973,
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trarios, que dirigen el pensamiento hacia otra reslidad diverse de
ellos mismos, p. . una bandera, que remite a un pais concreto.

En los signos arbitrarios hay una separacién entre el signo y lo
significado, el signo no transparente lo significado, aunque remite
a ello. Y, por ello, nuestra atencién cognoscitiva puede detenerse
tanto en la realidad signo, como en la realidad a que el signo
remite.

El lenguaje, aunque usando signos lingiiisticos arbitrarios, tra-
luce la realidad de lo significado. Estos hacen presente la realidad
de lo significado.

Las palabras designan lo que transparentan en su materialidad
fénica, y “la mente no fija su atencién en el signo sino en el signi-
ficado™. Y asi cuando decimos “hombre, man, homme, uomo, etc
sabemos con seguridad la naturaleza de 1o que fundamentalmente
GUEFEMOS eXPresar.

Que luego esa expresion encuentre un eco distinto en el ani-
mo de quien la pronuncia, o de quien la oye -seglin su preconcep-
tualizacion-, no obstaculiza la verdadera comprension de la rea-
lidad humana, en su fundamento

La experiencia de cada dia nos dice que es asi, aunque los sig-
nos sean distintos, y gracias a esa presencia de lo significado en lo
significante, es posible la enriquecedora e infinita intercomunica-
cién humana,

El contenido es comin o Hega a ser comiin para los interlocu-
tores. Cuando dialogamos, o cuando leemos “aprendemos no solo
palabras sino cosas, realidades nuevas” que nos vienen dadas en
las mismas palabras ©°.

¥ La intima vinculacién que existe entre lenguaje y realidad cra wn terma

preferido de Heidegger, Para é1 «EJ ser se desvela en of lenguaje. El lenguaje
es la casa del ser, v toda palabra es una respuesta. Por eso la actitud correcta
del hombre es el silencio que permite escuchar al ser que contienza q responder

y desvelarse en el lenguaje».



i. El pensamiento surge de Ia articulacién del “pensar,
decir, y ser”. Derivamos la verdad, de lo que pensamos y deci-
mos, de nuestra experiencia del ser y existir de las personas y las

16
€0sas. .

El lenguaje tiene interés en una Antropologia Filosofica, en
cuanto que nos abre al ser. Pues el hombre sélo puede entenderse
desde su relacién con ef ser. La interpretacion del hombre lleva
consigo una interpretacion de la totalidad de lo real, conocido
como tal.

CARLOS VALVERDE - “Antropologfa Filoséfica”. Edicep.
Adaptacicn: Santiago de la Fuente s

Expuso estos pensamientos principalmente en su “Carta sobre ef humanis-
mo”, (1958). en” Holderlin y 1a esencia de la poesia”, (1937) y “En camino
hacia el lenguaje”, ( 1959,

°  Cfr'F.NEF. - “Logique, langage et realité”, Paris 1991
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1. LA PERSONA ,PUEDE SER “SUJETO Y OBJETO”
DEL CONOCCIMIENTO?

a. Dificultades para el conocimiento del hombre. El “ob-
jeto” que quiere conocer fa Antropologia Filosofica es el hombre,
pero el hombre es también el “sujeto cognoscente” de ese objeto.
(Puede un sujeto ser, ala vez, sujeto y objeto de una ciencia?.

Si hacemos del hombre un objeto cientifico ;no lo deforma-
mos en su misma realidad de sujeto? Pero si no lo hacemos ;cémo
podemos conocerle?
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De suvo, la persona parece inobietivable, en una cierta me-
dida, porgue a diferencia de cualquier otro ente de la naturaleza,
“su ser parece no estar fijado ni ser fijable segin la interaccion o
la suma de clementos onticos determinables™, sino que es un
perpetuo fluir y hacerse como ya vie Heraclite.

b. Y, sin embargo, el hombre se pregunta insistentemenie
quién es, cual es su propia esencia, su valor y su sentido. Solo el
hombre es capaz de preguntarse sobre si mismo vy, al hacerlo,
se convierte a si mismo en objeto de observacién y de estudio.

Los seres no humanos tienen una existencia y presencia
mconsciente de si mismos vy, por ello, ajena a toda problemati-
cidad. Ni la piedra, ni la planta, ni el animal se preguntan por su
esencia.

L.a conciencia que el hombre tiene de si mismo y el hecho de
que de esa conciencia brote la pregunta ;qué o quién soy yo?, esta
presuponiendo un cierto preconocimiento y una cierta «docta
ignorancia». Cada hombre se encuentra en una extrafia penumbra de si
mismo v quiere clarificarla.

Quiere comprenderse no s6lo a si mismo como individuo sin-
gular sino “al hombre en cuanto tal”, al hombre, entre los hom-
bres entre los que nace, vive v muere.

Hablaremos mas adelante de los intentos de explicacién mas
importantes que en la Historia del pensamiento se han dado. Aqui
sélo queremos justificar la posibilidad v la legitimidad de una
cieneia filosofica sobre el hombre en general.

c. Es claro que cabe una observacién fenomenolégica so-
bre los comportamientos humanos en la Historia, y en los gru-



pos soctales. Es lo que hacen la Psicologia empirica, la Antro-
pologia Cultural, la Antropologia Social, la Sociologia, incluso la
Historia, la Economia y todas las otras ciencias humanas. Todas
ellas “aportan innumerables datos objetivos comunes a todos” o
casi todos fos hombres.

Y , partiendo de ellas, la Antropologia Filosofica “puede de-
ducir o mducir ciertos elementos constituyentes del sujeto hom-
bre” o de lo que antes hemos llamado “el yo metafisico™.

d. Es clerto que «la persona no es universalizable, no se
puede referir al ser pensante en general», desde una filosofia de lo
concreto y existencial, como la de Gabriel Marcel+

Pero, al mismo tiempo, es posible y necesario una filosofia de
lo universal y genérico que exprese la realidad ultima de la perso-
na en si, de toda persona, porque es posible observar “comporta-
mientos humanos comunes”, e inquirir sus causas.

e. El hombre quiere hacer ciencia sobre el hombre, jel hom-
bre “sujeto cognoscente”, puede distorsionar el comocimiento
del hombre, “objeto a conocer™?. El sujeto y objeto humanos no
son tan distintos, como lo son el sujeto y el objeto de las ciencias
Naturales'. Es cierto, pero el hombre, y s6lo él, es capaz de poder
volver sobre sus propios actos y asi estar presente a si mismo,
como un yo, objeto de reflexion (reditio completa subjecti in
seipsum)?.

! “Yo que quiero hacer filosofia del hombre soy también hombre, no puedo

colocarme fuera, estoy comprometido e implicado en el objeto, dependo de éi,
en cierto modo soy interior a €, me envuelve y me trasciende” (Marcel).

Esta conciencia refleja presupone el conocimiento directo de unos feno-
menos psiquicos, sobre los que la mente humana “vuelve” en un segundo mo-
bttiifel

En el primer momento los datos inmediatos de la conciencia son “cuasi-
objetos”, Mientras que en el segundo, el sujeto se experimenta como sujeto-
objeto, ya que experimenta a los datos como suyos. Y en esta reflexion apre-
hende el yo ontolégico o mismidad
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Cualquier acto humano ( sensitivo, intelectual, o volitivo), el
sujeto o experimenta como suyo propio. Mas ain, todas las vi-
vencias de un dia, de un mes, de un afio, de toda la vida se presen-
an al hombre como propios, los conoce y los valora como perte-
nectentes a si mismo, inico v permanente, sujeto capaz de actuar,
de entender o de querer.

La potencia de conocerse a si mismo de manera refleja, la auto-
conciencia, es propia solo de seres que tienen una forma superior, Io que
Hamamos alma o espintu.

f. Con esto no negamos que las culturas, las tomas de pos-
tura del hombre ante si mismo, y otros muchos factores pue-
den influir en la percepcion que un hombre tiene del hombre,
accidentalmente °.

Pero el conocimiento humano puede ir mas alld de estas detes-
minaciones accidentales, para “encontrar Ia realidad o las realida-
des comunes y constitutivas de todo hombre”, que llamamos natu-
raieza humana. Sobre ella vendra después la cultura y las infinitas
variantes de las diversas sociedades

2. INDIVIDUO Y PERSONA

a. En estrecha relacion con la persona como sujeto-objeto
estd la distineién entre individuo y persona que se popularizd
por los pensadores personalistas franceses. Hoy estd generalmen-
te admitida, aunque fue acogida entonces con reservas y requiere
ser bien entendida.

Surgid con fuerza en Francia entre las dos guerras mundiales,
porque algunos fildsofos vieron en la distincion entre individuo v
persona, la “clave de interpretacion de los problemas sociales v de

Para un resumen mdis amplio sobre este punto ver CARLOS VALVER-
DE - “Antropologia Filosofica”. Edicep. 2000 pp. 29-31

Como lo reconocen Gehlen, Landsberg, Landmann, Heidegger, v es evi-
dente por sl mismo



la mayor parte de los males gue padecia aquella conflictiva vy
vicienta socicdad curopes”.

Era la época de las grandes dictaduras, de las grandes guerras,
de los inmensos gjéreitos, de los campos de concentracién, de las
grandes fibricas, del materialismo invasor, y en todas estas situa-
ciones ‘el hombre era tratzdo no como persona sino como indi-
viduo”,

De ahi que se despertase ¢l interés por unos conceptos mievos
que parecian clarificar las situaciones y tener potencia para solu-
cior}‘arlas, generando una nueva ética ¢ incluso una nueva poli-
tica.

b. La diferencia radica en lo siguiente. EI “individuo” es la
parte de un todo y es para el todo, mientras que la “persona”, co-
mo tal, dice independencia relativa del todo. El individuo es para
el universo, el universo para la persona. El individuo es un ser ce-
rrado, la persona es un ser abierto °.

Esta diferencia implica ver lo individual vy al individuo, como
antagonistas de lo personal y de la persona. Se considera al “indi-
vidualismo™ como una de las grandes frentes de los desdrdencs
sociales, sobre todo desde la revolucion industrial v el desarrollo
liberal capitalista. Y como una de las causas mas importantes de
los movimientos que han dado origen a los fascismos y a las gran-
des guerras.

De esta interpretacién peyorativa del individuo, como sujeto
del individualismo, vino el contraponer individuo a persona para
exaltar al individuo humano, llamadoc persona, como cualitati-

' Ver E. MOUNIER .- «Révolution personnaliste el communautaire», Paris

193, «Manifeste an service du personalisme», Paris 1936. . DE ROUGE-
MONT .- «Politique de la personne», Paris 1934, J. MARITAIN .- «Trois Re-
formateurs: Luther, Descartes, Rousseau» Paris 1925, «Du régime temporel et
de la liberté». Paris 1933. MS. GILLET, O.P. - “Culture latine et ordre social”,
Paris 1935. ¥ como obra de conjunto ], LACROIX .- “Le Personalisme »,
Lyon 1981,

) La validez de estos argnmentos la expone, y disiente, P. DESCOQS .- “In-
dividu el Personne”, 0. c. 24-34.
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vamente superior a todo <iro mdividuo v reservar para él el nom-
bre de persona, evitando el de individuo.

De ahi la importancia de pasar de una filosofia del individuo
pretendidamente independiente, de raices roussonianas, a una
filosofia en la que ¢l sujeto central sea la persona como fin en si
misma y como ser que s¢ realiza en una maltiple comunicacion
libre y creativa con los demas, gracias a la cual supera todo indi-
vidualismo atomista (liberal), v toda masificacion®.

¢. El uso de la palabra y del concepto de persona acentiia
ciertos fendémenos caracteristicos y exclusivos del hombre. La
nocion de individuo es mas amplia. También las ovejas de un re-
bafio, o las abejas de una colmena, o los arboles de un bosque son
individuos de una especie, pero de ninguna manera pueden ser lla-
mados personas.

d. Aunque hablaremos largamente de lo que es la persona, ade-
lantamos aqui que la persona es un ser de naturaleza espirtual-
corporal, v por eso “no es una cosa” de la Naturaleza objeto de
una ciencia fisica simplemente, Es un yo anico ¢ irrepetible en su
absoluta smgularidad, aunque no el unico. Y es auto-conscien-te
porque es de naturaleza intelectual.

®  «Por doctrinas individualistas entendemos aqui 1as que con desprecio de

la persona humana, hacen del individuo el quicio de la sociedad, y después de
haberle declarado mutonomo, subordinan tode a esta autonomia: la familia, las
asociaciones la misma sociedad politicas (M. S. GILLET, op.- «Culture latine
el ordre sociale», Paris 1935,40.

El igualitarismo individualista, es decir, la acumulacion de individuos
iguales e “independientes” crea inevitablemente sociedades masificadas y
anarquizantes en las que un dictador o un Partido acaban por imponer férrea-
mente st voluntad. El marsismo o el nacional-socialismo aleman fueron ejem-
plos paradigmaticos.

El individualismo expresa una tendencia a liberarse de toda obliga-
cién de solidaridad y a no pensar mis que en si. La falta de comunicacion
crealiva con los demds, y la falta de estructuras sociales intermedias entre el
individuo y el Poder, “acaba por crear ciimulos de ménadas anémimas, carentes
de verdadera personatidad y, por ello. facilmente manipulables v sumisas a una

voluntad politica fueite” que domine la anarquia.



Es un ser abierto, que puede enriquecerse indefinidamente, en
la comunicacion con ¢l mundo, con los demas y con Dios. Se rea-
liza precisamente en esa apertura multiple. Y tanto ¢s ella misma
cuanto se da a los demas porque «él amor diferencian (Teilhard
de Chardin).

Es inteiigente v libre, v por eso sujeto de obligaciones mora-
les. Y porque tiene obligaciones, tiene “derechos y merece todo
respeto”. Se guia en sus decisiones por valores reflejamente ad-
quiridos, es duefia de si y don de si.

Por eso la persona es para la comunidad, pero la comunidad ¢s
para la persona, v ambas se necesitan y s¢ complementan. La
persona es fin en si misma, no vive solo para la especie sino para
rezlizarse a si misma, en la especie y con la especie?..

Mientras que el individuo es aquel ser cuyo fin es la especie.
Es decir, nace, vive, se reproduce, continda la especie v muere,
desaparece del todo, Es como un ser “cerrado”

e. La Antropologia Filos6fica hoy debe ser personalista,
sosteniendo el valor superior de la persona frente al individuo, la
cosa, lo genérico e impersonal. Aceptamos, con los personalistas,
éa distincion entre individuo y persona en los términos explicados

3. UNA APROXIMACION A LA DEFINICION DE PERSONA

a. Los comportamientos que caracterizan a la persona, y Ia
diferencian de todos los demds seres, Incluso de Ios animales

La realizacién plena de si misma estd presuponiendo, como es evidente, la
inmortalidad personal y consiguientemente la espirvitualidad del alma. Sin esto
seria un individuo, no una persona, viviria s6lo para la especie.
®  Jacques Maritain, que ha sido uno de los mas eficaces introductores de la
distincién entre individuo y persona, radicaliza excesivamente el valor del es-
piritu ya que viene a identificar la subsistencia del alma con la personalidad, o
mejor la subsistencia del alma es fa propia subsistencia de la persona. Ei cuerpo
seria una limitacién de la persona. La nocién de persona excluiria la materia, lo
que no parece admisible, Ver MIRELLA LORENZINI .- “Sussistenza e razio-
nalita nell “antropologia di J. Maritain”, Divus Thomas 935(1992), 164-186.
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mas evolucionados y cercanos al hombre, v por eso llamados an-
tropoides o antropomorfos, los describiremos en un capitulo pos-
terior

Pero, puesto que en este capitulo estamos ofreciendo los
preambulos vy las nociones generales introductorias al tema del
hombre, parece necesario aproximamos mas a una posible defini-
cion de lo que es la persona humana,

b. La persona no puede ser plenamente encerrada en una defi-
nicién porque la persona tiene mucho de misterio’, Misterio que
se refleja en “paradojas”, que con tanta frecuencia desconciertan
al mismo sujeto humano que las experimenta'.

En efecto, Ia persona experimenta, por una parte, la sujecion a
las leyes de la materia, del espacio v del tiempo. Y, por otra, ex-
perimenta la elevacion y la trascendencia sobre todo lo material,
lo espacial v lo temporal, Y sin embargo se sabe como un tnico
ser, un unico vo, 2n el que se verifican estas dolorosas contradic-
ciones.

Es un ser subsistente, que existe en si y para si. Y sin embargo
hay en elia un fondo incomunicable por o que cae en la cuenta de
su intnima unidad, de “su Gltima soledad” v de su imparticipable
responsabilidad. Y hasta ese fondo ultimo ningin otro ser humano
puede liegar,

Y en todo case se experimenta como un ser nzacesariamente
abierto “verticalmente™ a Dios, de quien recibe continuadamente
el ser v el ewistir. Y “horizontalmente” a los hombres, v a los
otros seres, con los que puede entrar en miltiple relacion enrique-
cedora.

Durante toda su vida se estd haciendo en un proceso de suyo
indefinido. Esta perpetuamente invitado por la verdad v por ¢l
bien. v puede responder o no responder, responder en un sentido o

®  “Flobjeto de las ciencias de Ia Naturaleza es un” problema”, mientras que

el de la Filosofia del hombre es un “misterio” MARCEL
" Lo que hizo exclamar a san Agustin ante la muerte de un amigo: «Me he
convertido para i MISIMG eft UNA gran preguntan)+.



én oire, aptorreslizarse o au 5o Bn lo “somdtico” liega a
la edad adulta y puede decirse entonces que st acabada y com-
pieta. Sin embargo, en lo "psicologice™, v que es por lo que la
persona es mds persona, ninca esta acabada

¢ La historia del concepto de persona hasta Boecio y
Santo Tomas ha sido el siguiente.

Etimolégicamente la palabra persona viene de! vocablo latino
persona, que era ¢l nombre que daban en el teatro romano a la
“mascara” que utilizaban los actores para hacer resonar su voz
{personare). Después se llamo persona al "papel que representaba
el actor” enmascarado. Los dos sentidos acabaron por fundirse v,
finalmente, la persona no fue va su apariencia engafiosa sino “el
actor mismo”.

Posteriormente tomd un caracter social v juridico y “se llamé
persona al hombre libre”, sujeto de derechos vy deberes dentro de
la sociedad romana. Los esclavos no eran personas, y el duefio
podia disponer de ellos o tratarles como cosas o como a cualquier
animal. Tampoco lo eran los extranjeros al fmperio romano, que
no habian obtenido la ciudadania romana.

El concepto vy el vocablo de persona estd ausente en la
Metafisica griega, como recuerda Zubiri. Y fue necesario el esfu-
efzo teoldgico-filosofico de los Capadocios (ya en el siglo IV, dC)
t para despojar al término griego “hypéstasis™ de su caracter de
puro hypokeimenon -de su caracter de subiectum y de substancia-,
y acercarlo a lo que el sentido juridico de los romanos habia la-
mado “persona”, a diferencia de la pura cosa (res).

La introduccién del concepto de persona, en su peculiaridad
actual, ha sido obra del pensamiento cristiano, para poder expli-

"' Padres Capadocios. Tedlogos cristianos de la Escuela de Cesdrea de

Capadocia: san Basilio (330-379), san Gregorio de Nacianzo (329-389) Y san
Gregorio'de Nisa (333-395). Es de particular importancia pare la COMPIrension
del hombre, ¢l tratado de san Gregorio de Nisa, “De hominis opificio”. Cfr. X,
Zubirt - YEl hombre v Dios”, Madrid 1984, 323
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car en formas culturales fz revelacién biblica sobre el misterio de
la Trinidad v la naturaleza humana de Yesucristo.n.

La mas célebre y admitida definicién de persona ha sido la de
“sustancia individual de naturaleza racional” (Boecio, 480-525)
+'2_ Santo Tomas la acepta plenamente, la defiende y la explica,
siendo aceptada posteriormente por toda la filosofia cristiana.

No todo mdividuo subsistente es persona, pues “lo que especi-
cifica a la substancia individual como persona es la naturaleza ra-
cional”™: su capacidad de un pensamiento autoconsciente, reflexi-
vo, relacional y abstractivo. Ser persona, pues, consiste en ser su-
jeto de naturaleza racional. '

"* A la aceptacién generalizada de la definicion de persona dada por

Boecio, contribuyo que es aplicable al misterio de las personas divinas v al no
menos misterioso hecho de la natwraleza humana de Jesucristo.

Sobre las personas divinas ver S. THOMAS - “Summa Theologica”, 1, q.
XXX Santo Tomds comenta que «persona significa lo mis perfecto en toda la
naturaleza, “lo subsistente en una naturaleza racional™. Y, asi, da también el
maximo valor a la racionalidad humana v Ia hace el componente o diferencia
que especifica a fa substancia en razdn de persona.+

Sobre la persono humana de Jesucristo ver A, MICHEL, DTC, 7, 369-

437. Y A. MUNOZ ALONSO.- “La persona humana, Zaragoza 1962,41-64,
que hace una exposicién amplia y clara.
" Definicién de persona, de Boecio: aclaracién para hacaaerla inteligible
hoy, ya que ¢sta expresada en términos aristotélico-escoldsticos. Por “substan-
cia” entiende un ente singular que “esta-en-si”, y no inherente en otro. Y por
“substancia individual”, aquel ente que “estando-en-si” es indiviso en si mismo
y dividido de cualquier otro. Es incomunicable a cualguier otro ente (ni como
accidente, ni como parte de un todo, ni como naturaleza incompleta a vna com-
pleta).

En la filosefia escoldstica a /a substancia completa e incomunicable se la
Hama “suppositum” o “hypostasis”. Distinto de la substancia es el acciden-te
que es un ente individual pero comunicable porque “no estd-en-si”, sino nhe-
rente en la substancia.

La mesa sobre la que escribo es un “ente-en-si”, una substancia singular ¢
Incomunicable. Eif color blance de Ia mesa “no estd-en-si”, sino inherente a la
mesa de tal manera que sin ella no subsistiria. No es la mesa, pero naturalmente
no puede existir sin la mesa. Es un accidente.



4. LA DEFINICION DE “PERSONA” EN EL SIGLO XX

2. La definicién de persena de Boecio, hoy no resulta sufi-
ciente. No decimos que no sea verdadera y aun necesaria esa defi-
nicién, pero si que parece insuficiente.

La definicion especificadora de «naturaleza racional», deja de
nombrar notas no menos esenciales que la racionalidad, como son
las volitivas, las emocionales, las libertad y ser fin en si mismo de
no menos importancia en la estructura humana que las racionales.

Por eso parece que se deberia buscar una definicién de fa per-
sona que infegrase mas elementos de lo que constituye realmente
a la persona, y no sélo ¢l ser racional.

b. La persona en el siglo XX se ha definido principalmente
por sus aspectos dindmicos. volitivos y emotivos, siguiendo a
Fitche.

Solo asi, piensan muchos autores, se podra evitar el peligro de
impersonalismo, de reduccion de la persona a entidad estatica, de
abstraccionismo racionalista, o de reduccion de la persona a Idea
(Hegel). Sus representantes limite fueron Nietzsche v Sartre ',

¢.  Max Scheler, Persona y espiritu son para él equivalentes,
siendo la persona el modo concreto y real de existencia det espiritu. El
espirttu abarca no sélo la razon, sino también la intuicion de los fendme-
nos primarios o esencias, los actos emocionales v volitivos -como, la
bondad, el amor, el airepentimiento, la veneracion, etc.-. La persona es
el centro activo en que ¢l espiritu se manifiesta dentro de las esferas del
ser finito+

Sebre Ia evolucién histérica de los conceptos de substancia, hypas-
tasis, individuo, ver Dictionnaire de Théologie Catholigue (DTC), 7, 369-704,
?(%I. QUIILES, La persona humana, Buenos Aires 1942, 102-117

* Laracionalidad como tinica diferencia especifica de la persona dentro del
género canimaly, puede provocar una absolutizacicn de la razén. De ahi que
en la Filosofia moderna se hayan buscado otras definiciones de la persona, aui-
que no se ha logrado la aceptacién undnime que durante muchos siglos obtuvo
la de Boecio.
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Scheler quiere superar ¢l vitalismo biologicista, y ¢l substan-
cialismo objetivista, para él el espiritu, al que reduce la persona,
sdlo se presenta como un conjunto de actos, que no son sélo inte-
lectuales sino volitivos sin que lleguemos nunca a conocer o defi-
nir lo que realmente es el espiritu en si'.

Considera a la persona como inobjetivable en si misma. En
cuanto espiritu esté por encima de toda referencia a coordenadas
espacio-temporales. “Imposible de ser conocida de manera ade-
cuada y objetiva”, en su misma esencia,

d. Zubiri. Para ¢l las propiedades constitutivas de la per-
sona son 1) la intimidad del ser «yo mismo», «yo mio»; 2) la
libertad, y por consiguiente la responsabilidad; 3) la inteligencia,
mas o menos racional segin su grado de desarrollo; 4) la vida
corporal sentimental, consciente e inconsciente, ejecutiva y futuri-
zadora; 5) la apertura a la realidad de las cosas, de las personas y
bajo 11% forma de religacion radical, a la realidad fundamentante,
Dios ™,

e. Los pensadores personalistas describen los rasgos o feno-
menos que caracterizan a la persona. Ofrecen una fenomeno-logia
descriptiva de la persona mas que unma definicién gxacta v
comprensiva de la persona en cuanto tal.

Veamos algunos de los principales

f. Mounier Para él la persona “no es” una estructura abs-
tracta bajo nuestros comportamiento. Sino la raiz tltima espiritual
del ser humano, de su actividad vivida de autocreacion, comunica-
cion y adhesion. Unifica toda su multiple actividad en la libertad,

 Comentarios sobre la teoria de “persona” de Max Scheler. Uno sinté-

tico, puede verse en CARLOS VALVERDE .- o.c., 37-39. Y uno mds amplio
en A. PINTOR RAMOS .- “El humanismo de¢ Max Scheler, Estudio de su An-
tropologia Filoséfica”. Madrid 1978, uno de los mejores estudios sobre Ia mis-
ma.

' Sintesis de Ja persona segin Zubiri: P, LAIN ENTRALGO .- “ Teoria v
realidad del otro”, I1, Madrid 1968.271.



Y genera, a través de actos creadores, la singularidad de su voca-
cion

Para ¢l 1a persona “no es” parte de un todo, no ¢s realidad sub-

estante a o fenoménico sino indisoluble con ello. Subsiste v se

plenifica por la adhesion libre a una escala de valores, vividos con

un compromiso responsable. Y se revela como experiencia de una
vida personal,

Es apertura a los demas y a la trascendencia, encarnacion en la
Historia, Hamada a un compromiso. Es comunicacidn, salir de si,
asumir ¢l destino del otro, dar y ser fiel Es formar comunidad de
personas, con una primacia del nosotros sobre el yoy el ti1 17,

En su obra méis conocida “Manifiesto al servicio del perso-
nalismo™ dice: «Una persona es un ser espiritual constituido como
tal por una forma de subsistencia y de independencia en su ser»'®.
L formula tiere una cierta analogia con la de Boecio puesto que
encierra los conceptos de subsistencia, individualidad v espiritua-
lidad racional, aunque es menos precisa.

g. Martin Buber busca una definicion que aleje a la persona
del individualismo cerrado y monadico, por un lado, y del colecti-
vismo despersonalizante por otro. Por eso afirma que:

«El hecho fundamental de la existencia humana es ¢l hombre con
el hombre ... Mas all4 de lo subjetivo, mds aca de lo objetivo, en el
filo-agudo en el que el “yo” y el “ti” se encuentran ... Si considera-
ramos ¢] hombre con ¢l hombre veremos siempre la dualidad ding-
mica que constituye al ser humano ...

Podremos aproximarnos a la respuesta de la pregunta qué es el
hombre, si acertamos a comprenderlo como el ser en cuya dialogi-

i7

Sintesis del complejo pensamiento de Mounier inspirada en M. MAC-
EIRAS .- “La realidad personal en el pensamiento de E. Mounier” [en J. DE
SA-HAGUN LUCAS (ed.)Antropologias del siglo XX Salamanca 1979, 101-
124]
¥ E. MOUNIER .- “Manifiesto al servicio del personalismo”, Madrid 1967,

75.
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ca, en cuyo estar-dos-en-reciproca-presencia se realiza v se recono-
o 2 19
ce cada vez el encuentro del “uono” con el “otro™ 7,

h. Jacques Maritain ofrece una descripcion bastante com-
plexiva de la persona humana:

«Cuando decimos que un hombre ¢s una persona, no queremos
decir solo que es un individuo como lo son un atomo. una ¢spiga de
trigo, o un elefante. El hombre es un individuo que se rige con la
inteligencia vy fa voluntad. No existe solamente en modo fisico sino
que sobreexiste espiritualmente ¢n conocimiento y en amor,

En algin sentido, es un universo por si, un microcosmos en el
cual el universo entero puede quedar comprendido con el conocimi-
ento. Y con el amor puede darse todo entero a seres que estan ante
¢l como otros tantos €l mismo, relacién de la que es imposible en-
contrar el equivalente en el mundo fisico.

La persona humana posce estos caracteres porque, en definitiva,
el hombre, esta came y estos huesos perecederos que un fucgo
divino ha ce vivir y obrar, existe “desde el ttero al sepulero”, por obra
de la existencia misma de su alma que domina el iempo v la muerte.

Es el espiritu la raiz de la personalidad»®®.

Descripeton que, puede ser una valida actualizacion de la
doctrina clasica de Boecio y santo Tomés, aunque sea discutible
en algunos de sus supuestos y requeriria matizaciones 2.

¥ M. BUBER, ; Qué es el hombre?, México 1979, 146-151.
* J. MARITAIN .- “Principes d ‘une politique humaniste”, Oeuvres Com-
plétes, VIII, Fribourg Suisse. 1989, 188,
* Maritain estudia el tema de la persona en muchas de sus obras, entre otras
en “La persona y el bien comin”, “Humanismo integral”, “Distinguir para
unir”, “Los grados del saber”, “Reflexion sobre la persona humana v la filosofia
de Ia cultura”, “De Bergson a Tomds de Aquino”, “Por una politica mds huma-
na”, ete.,

La concepcion de Maritain sobre la persona se resume en cinco tesis; 1)
La raiz metafisica de la personalidad es el espirite 2} la raiz de la personalidad
es la subsistencia 3) la personalidad es la subsistencia del alma 4) la perso-
nahdad es una perfeccién trascendental 5) en ¢l hombre existe un conflicto
entre naturaleza v persona.



5. EVOLUCION DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA,
DE SU CONTENIDO Y SU NOMBRE
(De los tratados «de anima» a la antropologia filosofica)

a. Las diversas concepciones del hombre, en la historia
del pensamiento., serin objeto del capitulo siguiente.

Aqui solo queremos consignar que en el estudio de! hombre,
se ha pasado de la reflexion sobre lo bio-psicologico al estudio del
hombre mismo, en su compleja y total realidad, de los tratados
“De anima” a la “Antropologia Filosdfica”,

b. Primeros estudios. AristOteles fue el primero que escribic
“un tratado sobre el viviente en general” (“De anima”).

Obra que completd con otros estudios (“*Parva naturalia™), so-
bre muchos “temas fisico-psicolégicos” como los sentidos, la
memoria, los sueftos, la respiracién, la muerte v otros “aspectos
comunes a animales y hombres™. Tratados que muestran una no-
table observacién empirica en la cual superé a Platén.

San Agustin, influido por los negplatdénicos escribic también
varios tratados al respecto (“De inmortalitate animae”, “De quan-
titate amimae”, “De anima et eius origine™). Y Averroes comento,
por su parte, €l “De anima™ de Aristételes.

Y Santo Tomds, el méas grande de los escolsticos, escribe un
comentario al “De anima” de Aristoteles” y una “Quaestio dis-
putata de anima”, ademéis de que en otras muchas de sus obras

estudia los probiemas humanos.

Sudrez, en su tratado “De anima”, estudia el alma en su mis-
ma naturaleza, sus facultades, su posible pervivencia después de la
muerte, la libertad, etc. Hace a veces una verdadera psicologia ex-
perimental, discute ya el problema de las focalizaciones cerebra-

Cfr. M. LORENZINI - «Sussistenza e rationalita neil ‘anfropologia di J.
Maritain». Divus Thomas, 95 (1/1992), 164-186, «L uomo in quanto persona. L
‘antropologia di J. Maritainy, Bologn.i 1990.
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les, esboza una teoria de la atencién y tiene capitulos de verdadera
. . . 272
psico-fisiologfa®..

¢. Con Descartes Ia Filosofia se hace antropocéntrica y
subjetivista. Se descubre la conciencia como demiurgo interpre-
tador y ordenador de los conocimientos y de los valores -desde
siempre era ya considerada como una realidad objetiva-.

El mundo externo existe para nosotros “a través de nuestra
conciencia” y no independientemente de ella. Tiene valor para el
hombre a través de la conciencia del sujeto.

Desde entonces la Filosofia del Hombre se introvierte y empi-
¢za a ser Psicologia, estudio ante todo del psiquismo como princi-
pio subjetivo de la misma vida mental, de las actividades todas
que sc refieren a la vida intencional y consciente.

d. La Filosofia del Hombre se llamé Psicologia Racional, a
partit de  Christian Wolff (1679-1754), que le dio y popularizo
dicho nombre. Racionalista, queria expresar con ¢l un estudio de
la persona desarrollado de un modo principalmente deductivo y
racional.

El suefio de una antropologia deductiva, como querian los ra-
cionalistas, qued6 pronto superado, Pero ¢l nuevo nombre dado
por Wollf fue generalmente admitido, incluso por los escolasticos
del XIX y del XX, que va no escribian tratados “De anima” sino
de “Psicologia Racional o filoséfica”.

Los temas basicos de la Psicologia Racional eran, ordina-
riamente, “la vida en cuanto tal”, La vida vegetativa, la naturaleza

¥ Sudrez, «de haber concluido su obra -dice Marcial Solana- este tratado

hubiera sido para la Psicologia Racional lo que para la metafisica fueron las
“Disputationes Metaphysicae”, urc sintesis admirable de todo el saber escolds-
tico, dispuesta segiin las exigencias de los tiempos del Renacimienton”+

«Los neokantianos de Marburg, Colen y Natorp, insistian en la impor-
tancia decisiva del “De anima” de Sudrez e invitaban a su estudio. Y todavia 0
he podide escuchar de Heidegger que Sudrez es el gozne sobre ef que la fi'o-
sofia medieval da su giro decisivo hacia la moderna: “¢él es ef hombre” ha es-
crito Xavier Zubiri. -+



de la vida sensitiva v la & cza de la vida racional, La libertad,
¢l compuesto humano, ¢! alima v sus relaciones con el cuerpo. El
erigen del alma v su inmosdad. Y, por la influencia crecients
de! darwinismo, se estudishan tambidn ios origenes de la vida v su
gveiucion.

¢ conservaba euire los escoldstices la herencia aristotélico-tomis-
fa pero se atendia, cada vez mis, a las aportaciones de las ciencias ha-
manas y expermmentales en pleno desarroilo.

e. En los 0ltimos cincuenta afios, progresivamente, se pasé
de la denominacién de “Psicologia Racional” a la de “Antro-
pologia Filoséfica” Ya Kant cuando enunciaba el objeto de la
Filosofia: jqué puedo saber?, jqué debo hacer?, /qué nie esta per-

mitido esperar?, los resumia todo en la cuarta: ;que es el hom-.

bre?:
«En lo fundamental se puede reducir todo esto a la Antropo-
logia porque las otras tres preguntas se refieren a la dltiman+,

Quedaba asi consagrado ¢l nombre de Antropologia como cien-
cia filosofica del hombre 2, '

f. El antropocentrismo que se inicié en el Renacimiento y
que tuvo un alto exponente en Pico della Mirandola (“Oratio de
hominis dignitate”, 1486) alcanza con Kant el grado maximo de
importancia en ¢l saber filoséfico. Después padecié un eclipse con
el Idealismo, pero reaparecié con mucha fuerza en Feuer-bach,
Marx, Kierkegaard v Max Scheler,

g El concepto de Antropologia Filoséfica adquiere carta
de cindadania en el mundo filoséfico con Max Scheler, v Hel-
mut Plessner.”

* Kant decia que a la primera pregunta responde la Metafisica, a la segnnda

la Moral, a Ia tercera la Religion v a la cuarta la Antropologia.

Max Scheler (“El puesto del hombre en el cosmos”) fue el primero que,
con plena conciencia, hizo de la Antropologia Filoséfica una discipling auts-
noma. Y elabor6 una sintesis mas rica y brillante que consistente desde el punto
de vista fHosdfico.
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La nueva Antropologia aportaba un nueve enfoque. Conserva
muchos contenidos de ia antigua Psicologla racional, pero utiliza
principalmente el método fenomenolagice, distinico del escclastics
v qei racionalista, Y acepla no pocos elementos de iz Slosofia
trascendental y de la Fenomenologia.

Afade nuevos temas tomados de las ciencias de la Naturaleza,
de la cultura, de la Psicologia empirica ¢ incluso de la Sociologia.
Para Scheler la diferencia entre Antropologia v Sociologia es te-

25
nue”.

h. La definicién de la Antropologia Filoséfica, su fin, ob-
jeto y método, segun Max Scheler era la siguiente:

«Antropelogia Filosofica. Con esta denominacion entiendo una
ciencia fundamental de ia esencia v la estructura esencial del hom-
bre, de su relacion con los reinos de la Naturaleza (inorganico, vege-
tal, animal) v con el fundamento de todas las cosas.

De su origen metafisico v de su comienzo fisico, psiquIco v espi-
ritual en el mundo. De las fuerzas y poderes que mueven al hombre y
que el hombre mueve. De las direcciones v leves fundamentales de
su desarrolle bioldgico, psiquico, histérico-gspiritual y social, v lo
mismo de sus posibilidades esenciales que de sus realidades.

En dicha ciencia hallanse contenidos el problema psicofisico del
cuerpo v del alma, asi como el problema nodtico-vitaln+,

Helmut Piessner (“Los grados de lo orgénico y el hombre”. Y “Introduc-
cion a la Anropologia Filosofica”, publicadas ambas en 1928).

Después han utilizado esta denominacicn E. Casirer, Hengstenberg, M.
Landmann, A. Gehlen v otros mmgchos.
¥ El término de Psicologia quedaria en adelante reservado para la “Psi-
cologia positiva®, tal como la desarroliaron Freud Wundt, Adler ¥ 0fros -
chisimos, sobre todo en el mundo anglosajon.

La Psicologin empirica o experimental atiende principalmente a las fun-
ciones humanas més superficiales o verificables por los datos sensoriales, a los
fendmenos subconscientes, movimientos reflejos, asociacién de imagenes,
aprendizaje. medida de inteligencia. el mundo emocional, los estado de animo.
fobias, filias, etc
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i. El proyecto de Max Scheler era demasiado ambicioso. No se
puede pretender encerrar en una sola ciencia todo ese enorme e
inabarcable conjunto de conocimientos que pretendia él+

Nunca llegaremos a una comprehension totalizante v exhaus-
tiva, pero si podemos alcanzar un conjunto de verdades Gltimas
que nos exphiquen, en lo fundamental, este ser fascinante que es la
persona humana.

Desvetar, en lo posible, este misterio ayudara también a saber
de donde viene el hombre, a donde va, qué itene gue hacer en esta
vida, ayudard a comprender el sentido de l1a vida humana, prin-
cipio y fundamento de todo humanismo.

j- El tema central de la Antropelogia Filos6fica a finales
del siglo XX, ha sido una blisqueda de respuesta ante la angustia,
la soledad, el desconcierto y la desesperacion que han acongojado
a los hombres ante las grandes guerras, los campos de concentra-
cion, y las grandes dictaduras. Asi como ante la exaltacion de lo
material y o placentero y las consiguientes frustraciones

Y, sobre todo, ante el desierto de sentido y caos que dejo el
eclipse de los valores morales v los principios religiosos, en mu-
chos hombres del mundo occidental,

CARLOS VALVERDE .- “Antropologia Filosofica” Edicep.
Adapracion: Santiago dela Fuente 5]
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1.OS FILOSOFOS ANTE EL HOMBRE:
Desde los Griegos hasta el Empirismo
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0. INTRODUCCION

Veremos ahora el fluir del pensamiento antropologico a lo
largo de los siglos. Serd una exposicién muy concisa, atenta sola-
mente a algunos pensadores mas representativos. Pero apasionan-
te y aleccionador del esfuerzo continuado del por descifrar el
enigma de su propia naturaleza y de so propia experiencia
hombre, entre ciertos v errores,.
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1. LOS FILOSOS GRIEGOS

a. La Filosofia occidental nace en Grecia, en medio de un
portentoso desarrollo cultural, sobre todo en el siglo V aC, el si-
olo de Pericles. Del «milagro griego» vivimos todavia hoy, en
muchas cosas, los europeos y no pocos otros pueblos.

b. Fn la literatura mas antigua, Homero (s. VII aC) falia
la conciencia de la unidad y la autonomia de la vida psiquica del
hombre. Las “decisiones humanas se relacionan inmediatamente
con decisiones de los dioses”.

En los tragicos griegos, ¢l hombre se debate entre sus pasio-
nes, su conciencia de libertad y la sensacion de un destino “moi-
ra”, anarje”, que se cumple inexorablemente y que acaba en la
muerte siempre misteriosa.

Los filosofos pre-socraticos no se plantearon directamente la
pregunta por el hombre, La primera admiracion, origen del filoso-
far seglin Aristoteles, se la causaron los “fendmenos de la Natura-
leza”, y con su caracteristica curiosidad y profundidad se pregun-
taron cuél era el principio ultimo (“arjé”) de los fendmenos natu-
rales.

¢. Hacia la mitad del siglo Sécrates, y los sofistas, concen-
tran su atencion filoséfica sobre el tema del hombre.

Protagoras (+410 aC) hace del hombre la «nedida de todas las
co-sasnT.

Y Socrates (+399), sin afirmar tanto, centrd el pensamiento
griego sobre el hombre. Sobre la posible “busqueda y consecuci-
én de la verdad, la dignidad humana, el conocimiento de si mis-







mo v {a vid las normas morales” gue dictaba 1z ra-

pac:o

d. Lz obra de Platén (+347 aC) significa el estuerzo mas no-
ble, en el mundo griego, por ensefiar a los hombres a elevarse ha-
cia lo absoluto y trascendente.

Su filosofia es una blsqueda v explicacion de la realidad que
culmina en una pedagogia. Es un modo de “ascender de lo sensi-
ble a lo inteligible, de lo bajo a lo alto, para alli encontrar la felici-
dad en la contemplacion de la verdad y el amor del bien”. Cima
que considera es la razon de ser y el sentido de la vida del hombre
inteligente.

Para Platon el hombre es, ante todo, alma, de origen divino,
inmaterial, eterna e inmortal, unida accidentalmente al cuerpo.
Como consecuencia de un pecado y con la mision de gobernar y
dirigir el cuerpo como el timonel a la nave, o el auriga al carro.
“El cuerpo es la carcel del alma”.

La tarea del hombre en esta vida es prepararse para la defi-
nitiva liberacion, para alcanzar la contemplacion de las ideas en la
otra vida, mediante la dialéctica. De no hacerlo, [as almas volve-
ran a reencarnarse y perderan su fin Gltimo.

La Antropologia de Platén y de los platonicos posteriores,
sobre todo de Plotino (+270 dC.), en el mismo sentide, tuvo una
gran influencia en el pensamiento cristiano y en el medieval, a
pesar de que los Dialogos originales de Platon no se conocieron en
su totalidad, en Occidente, hasta el siglo XV.

e. Aristoteles (+322 aC) fue discipulo y admirador de Platon,
pero en su busqueda de la verdad disintio del maestro en muchos
temas.  Construyd una filosofia, con no pocas influencias platoni-
cas, pero absolutamente original,

Asi sucedio también en la Antropologia. Escribio un tratado
entero “Del alma”, lo que indica ya la importancia que €l da al
alma del hombre, que esta por encima de todas las cosas por su
capacidad de razonar.
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Para ¢l 2] alma y el cuerpo se unen substancialmente como
dos naturalezas incompletas, como “materia” y “forma”, en una
sola naturaleza, rechazando el dualismo platonico El alma, o for-
ma del cuerpo. es el principio esencial que da a la materia el ser
cuerpo humano vivo.

Confiere el maximo valor a la “mente”, por la cual el hombre
supera a todos los otros seres. Define al hombre como “antmal ra-
cional”, como “animal que tiene razon o palabra”, especifica al
hombre por su capacidad de conocer.,

Para él el alma es ante todo pensamiento. “Los elementos vo-
litivos, emotivos, existenciales y los histéricos, pasan a segundo
plano”, o no existen.

En cambio contempla también al hombre como “animal so-
ciable por naturaleza”, segin la mentalidad griega que tanta im-
portancia daba a la vida social en la ciudad (“polis”). Solo en la
comunicacion social tiene el hombre asegurado un género de vida
en el que puede satisfacer todas sus necesidades. En su Politica
afirma que aisladamente sélo podrian vivir una bestia o un dios +.

f. Detodas estas reflexiones filosoficas nacio el ideal griego
de educacién humana, la “paideia”, el proceso por el cual el
hombre conforma sus facultades segun unas normas teleologicas
que provienen del orden cosmico y del orden social.

En la paidela tiene preferencia lo” teorético” que ha de ori-
entar la “praxis”. Es -la pélis”, la ciudad, la que tiene que educar y
realizar al hombre.

g Con las guerras de Alejandro Magno (+323 aC) y la ex-
ténsion de su inmenso imperio pierde valor para el hombre griego
el concepto de su pequefia sociedad (“pdlis”), en la que se encon-
traba a si mismo v se sentia ciudadano de una comunidad. El mun-
do para los griegos se hizo enorme, desde la India a Egipto.

El hombre ahora busca dentro de si la segunidad y la salvaci-6n
que antes fe daba la polis. Busca su plenitud no en la comuni-
cacidn, o la eficacia de su accion en el mundo real, sino en la so-



ledad interior, en la “mmperturbabilidad”, en el dominio total de
los afectos y en la consiguiente conformidad fatalista con la Natu-
raleza v el destino. que estan regidos por un Logos misterioso y
omnipotente .

h. Los estoicos (300 aC-200 dC) no se preocupan tanto de
saber qué es el hombre sino solo como deben vivir para alcanzar
la felicidad”. Es una ética eudaimonistica, pero también rigida-
mente exigente en el dominio de las pasiones y los afectos para
conformarse a la razon”.

Por otro lado, es una doctrina optimista porque “si todo esta
regido por un Logos, no podra menos de suceder lo mejor”, lo or-
denado y lo perfecto.

La Filosofia o conocimiento de la Légica, la Fisica v la Etica
son el medio mas eficaz para curar las pasiones y alcanzar el
perf-gcto equilibrio racional.

i. El Helenismo -la difusion del idioma y la cultura griega
por casi todo el mundo conocido entonces-, tuvo un enorme y de-
cisivo influjo, tanto para la formacion del Derecho Romano como
en la moral cristiana que asumid no todos pero si muchos de los
CONCEptos estoicos °.

Los primeros pensadores cristianos “admiraron” la rectitud v
la elevacion de las doctrinas estoicas sobre el hombre. Pero “no
admitieron” la impertarbabilidad como ideal, nt la extincién de
los afectos, ni la pretension de lograr la salvacion por uno mismo
y por la fuerza de la razén, Ni la fatalidad del destino, mi ¢l orgu-
Ho del sabio estoico que se aparta de 1a plebe y se considera seme-
jante a un dios.

' Destino {fatum]. La necesidad de todas las cosas v de todas las acciones,

que ninguna fucrza puede quebrantam+.
: Epoca del Helenismo. Desde Ia muerte de Algjandro Magno (323 a.C)
hasta la clausura de las escuelas filosdficas de Atenas por Justiniano (329 dC).
Sobre el estoicismo de los Padres de la Iglesia, ver M. SPANNEUT, Le stoi-
cisme des Péres de I'Eglise, Paris 1957.
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j- El epicureismo, contemporaneo del estoicismo desarrolla una
antropologia mucho mas pragmatica. Era un sensismo que ensefia-
ba a los hombres a disfrutar “prudentemente” de los placeres
sensibles de la vida, a evitar el dolor cuanto se pueda, a lograr un
clerto sosiego (“ataraxia”) para poder disfrutar mejor de cuanto la
vida ofrece, sabiendo que al final llegara la muerte.

Para el epicureismo la muerte, es el mal de los males, pero no
le hay que temer porgue mientras vivimos ella no estd y cuando
esta ya no vivimos.

k. Como consecuencia del plaralismo de interpretaciones so-bre
el hombre v sobre la Naturaleza que aparecié a lo largo de es-tos
siglos, broté con fuerza el escepticismo. Una actitud critica por
la que “el hombre sabe que no sabe, y por eso ni se decide ni se
compromete”, v asi obtienc una “indiferencia” fuente de paz, de
tranquilidad y de felicidad.

1. Enresumen, la filosofia griega dio el primer impulso pa-
ra lograr una idea del hombre, distinto y superior a la Natura-
leza, gracias principalmente a su capacidad de pensar, de hablar y
de convivir.

La cultura griega, vy solo ella, es la que ha acufiado el con-
cepto del logos, de la razdn, que especifica al hombre v lo encum-
bra por encima de todos los demés seres, haciéndole capaz asi de
comunicarse incluso con la divinidad. Logos que “libera la cultura
de todos los mitos y abre al hombre el camino a la ciencia” verda-
dera.

Cayé en la cuenta, ademas, del “dualismo constitucional de la
persona humana”, de la presencia en ella de un “componente su-
perior espinitual ¢ inmortal”, y de la "ética de dominio y educa-
cion de si mismo”. Es decir, de la “humanizacion” que esa reali-
dad exigia *.

’ Filosofia Griega. En cualquiera de las Historias de la Filosofia hay

bibliografia abundante



Y nociones fan x,,apemz;ies como ias de substancia ¢ indivi-
due, que servirdn después para aeu’mmar la definicidn de perso-
na son producte de fa refiexion floséfics griega

La Antropologia Filosofica occidental e debe mucho al pensa-
mienio griego, creador de un alto humanismo del que se alimen-
taria postertormente Europa, a traveés de Europa el mundo.

2. APORTACIONES DEL CRISTIANISMO

a. B! fenomeno cristiano ha significado la irrupcion de un
conjunto de verdades sobre el hombre que han supuesto una
revolucion ideoldgica en la historia de Occidente y en el pensa-
miento antropolégico, en concreto, de alcance insospechado y de-
finitivo en el humanismo mundial,

b. Revolucién que tiene su raiz en la coltura hebrea y al-
canza su plenitud en el Cristianismo. La concepcion hebrea de
la existencia humana parte de una concepcion original de Dios®.

El Dios de Israel es un Dios personal, principio y fundamen-
to absohuto vy Gnico, de todos los seres, también del hombre y de la
mujer. La Biblia no contiene ninguna teogonia, pero si una cosmo-
gonia, donde el cosmos nace por acto libre y creador de Dios.

El hombre es criatura de Dios. Es un ser que surge del acto
creador de Dios, que le transmite un aliento vital para entrar con él
en una relacién personalizante (Gen 2.7). Es un alma y una vida
que em-pieza a ser cuando Dios [a llama a este mundo.

“No es” un elemento desprendido de 1a substancia divina, ni un
alma encarcelada en la materia. No viene al mundo en castigo de
una caida.

Pero “el hombre es ademas carne. Es “ajeno al pensamiento
hebraico el dualismo radical platonico cuerpo-alma”. Todo el ser

1 Los pueblos orientales, babilonies, sumerios, egipcios, v también los

griegos v fos romanos tenian en sus tradiciones Iargav “cosmogonias”, ¥ el
primer acio de esas cosmogonias es una “teogonia”, una explicacion de cdmo
habian sido engendrados 'os dioses a partir del Caos
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humano es obra de Dios, todo el ser humano es imagen y seme-
janza de Dios (Gen 1.3). No porque Dios sea materia 0 cuerpo
sino porque el hombre, como tal, es “persona, capaz de conocer y
de amar, de ser conocido y de ser amado™.

Esta semejanza personalista con Dios es la razon del valor v
de la dignidad de la persona. Dios, el Absoluto, mantiene relacio-
nes de tipo personal con el hombre. Dialoga con él, le orienta, le
declara lo que es bueno y lo que es malo, le ayuda, respeta su li-
bertad, le premia o le corrige y con todo eso le dignifica.

El hombre, porque es libre en sus decisiones fundamentales,
es plenamente responsable de sus actos, “no estd sometido a nin-
gun destino fatal”. Y esto da a la vida de cada persona una serie-
dad vy un valor supremo, tanto mas cuanto que la revelacion judia
“niega toda reencarnacion y el eterno retorno”.

Ni ia persona, ni fa historia vuelven a empezar Solo vivimos
en fa Tierra una vez. Y en ¢l transcurso de nuestra vida decidimos
nuestra suerte temporal, y también nuestra suerte eterna, como
nos ensefiara mas explicitamente Jesucristo.

Ef hombre crea su historia v su destino definitivo con el gjerci-
cio de su libertad. La vida del hombre es algo absolutamente se-
rio. La persona es un fin en si misma y tiene en si misma unos
deberes v unos derechos irrenunciables

El mal no proviene de otro principio divino enemigo del Dios
bueno. El mal no es otra cosa que el uso de la libertad humana
contra el proyecto amoroso de Dios. El mal uso de la libertad es la
causa principal de innumerables abrojos y espimas como produce
la vida a los hombres.

Dios, «rico en misericordia», ofrecio una alianza al pueblo de
Israel, para que el hombre alcance su plenitud personal

Alianza que se ira purificando con el correr de los sigios hasta
legar a su pcrfeccmn en la alianza con toda la humanidad, “sella-
da con la encamacion del Verbo y el amor perfecto expresado en
su entrega hasta la muerte”.



Desde entonces sabernos que es el amor entendido como “aga-
pe”, lo que personaliza, porque la esencia misma de “Dios es
amor” {1In, 4. 8).

He ahi el mensaje mas revolucionario, decisivo y fecundo
transmitido a los hombres para ¢l desarrollo y el perfeccionamien-
to de su personalidad.

De esa realidad del amor brota ¢l fundamento de una moral nueva y
definitiva:

«Amaras al Sefior tu Dios con todo tu corazdn, con toda tu
alma y con toda tu mente. Este es ¢l mayor y el primer mandami-
ento. El segundo es semejante a €ste: Amaras a tu préjuno como a
ti mismo. De estos dos mandamientos penden toda la Ley y los
Profetasy» (Mt 22, 37-39)

¢. La trilogia libertad, igualdad, fraternidad que enarbo-
16 1a Revolucién francesa como santo y sefia de su combate, y
que ha decidido, en gran parte el desarrolle posterior de los dere-
chos humanos sélo es explicable desde los postulados cristianos
en que se habia educado la burguesia francesa. Nunca hubie-ra
surgido ese grito en la ¢ivilizacion india o en la azteca.

Ya los Proferas de Israel salen continuamente en defensa del
oprimido, del pobre, del extranjero, del huérfano v de la viuda,

Pero sobre todo desde el Evangelio, sabemos que por obra de
Cristo “todos somos hijos de un mismo Padre”, por elio “somos
sguales v hermanos”™ . Y “el otro”, sea quien fuere, nunca es una
bestia ni una cosa sino que merece mi maximo respeto, mi ayuda
y mi amor.

Jesueristo ha desmitologizado también al Estado. Cuando di-
jo: «Dad a Dios lo que es de Dios y al César lo que es del Césarn
(Mc 12. 16}, por lo mismo, dijo que el César no es Dios.

El Poder tiende siempre a absolutizarse v ha sido “el Cristia-
nismo el que ha puesto limites al Poder para defender la libertad
de la persona” v “los deberes y derechos nalienables que todo
hombre tiene™ por ser persona, con independencia del Poder v con
anterioridad a él.

Solo ante Dios es el hombre responsable de su conciencia.

CV-A 3Floanteh (I3 M

Filo ante h: Grieg-Empir ~ §

d. Que en la Historia haya habido errores, pecados y contra-
dicciones con respecto a estas doctrinas no significa nada contra su
verdad y su presencia progresivamente influvente °.

3. LOS MEDIEVALES

a. Mucho se ha discutido si existe una «filosofia cristiana»,
incluso si la expresion tiene sentido ¢ Mas que una filosofia cris-
tiana propiamente dicha, lo que ha habido ha sido una filosofiza he-
cha por cristianos,

Como no podia ser menos, los pensadores cristianos han re-
flexionado y escrito teniendo en cuenta “las aportaciones de la re-
velacion divina al conocimiento de la realidad”. Y si esto puede
decirse en general, mucho mas lo han tenido en cuenta cuando han
hablado “de la persona humana” que ha sido uno de los objetos
centrales de la revelacion divina’.

En la impostbilidad de recorrer el vasto paisaje de tantos
pensadores medievales, diremos unas palabras sobre la an-
tropologia de los dos mas grandes: san Agustin y santo To-
mas, bien entendido que san Agustin, siendo anterior al Me-
dioevo, fue el maestro indiscutido de los medievales.

> Aportaciones del persamiento judeo-cristiano a la formacién del hu-

manismo occidental ver C. TRESMONTANT .- “La Metaphysique du Chris-
tianisme et a naissance de la Philosophie chretienne », Paris 1961, S. ALVA-
REZ TURIENZO .- “El Cristianismo v Ia formacion del concepto de persona”
{en Homenaje a Javier Zubiri, Madrid 1970, 43-77], con abundante bibliografia.
La discusion la suscitd B. BREHIER .- «Histoire de l1a Philosophie», vol. 1,
«L'antiquiié et le Moyen-Agen, Paris 1927, 494, Ver J. [RIARTE .- “La con-
troversia sobre {2 nocidn de Filosofla cristiana”™, Pensamiento 1 (1945}, 7-29;
275-298; 2 (1946), 153-177. DE LUBAC - «Sur laphilosophie chrétienne.
Réflexions a la suite de "un débaty, Nouvelle Revue Théologique 63 (1934),
225-253 +
" Ha habido también buenos pensadores musulmanes vy judics pero nin-
guno de ellos ha alcanzado la taila de los grandes pensadores cristianos.



b. Hay que decwr que san Agustia (354-430 dC), escribe des-
pués del concilio de Nicea (325 dC), pero antes del de Calcedonia
(451 dC), por eso “ve la persona en relacion con la realidad trini-
faria”
“Boecio” (480-524 dC), que escribe despuds de Calcedonta, se
apoya mas en las claboradas definiciones cristolégicas de este
Concilio. San Agustin es mas religioso, Boecio mas metafisico

1) Sus textes antropoldgicos mas significativos se encuen-tran
en su tratado “De Trinitate”. “La teologia trinitaria le ayuda a
comprender muchos conceptos de la persona humana”.

San Agustin por influencia platonica atiende sobre todo al
alma como sede y habitaculo de la divinidad: “Deseo conocer a
Dios, y al alma. ;Nada mas? Nada mas en absoluto™+* .

El hombre es visto a la [uz de Dios que es principio ultimo de
su ser, perfeccion absoluta, hogar tntco de toda verdad, principio,
modelo y fin de todo hombre.

Dios es fuente de todo conocimiento humano porque las Ideas
1o subsisten en si mismas, como queria Platon | sino en el Verbo
divino. Asi pues, en Ef v sélo por El podemos conocer todas las
cosas, volviéndonos de lo de fuera a lo interior v de lo inferior a
lo superior™.

Nuestra felicidad esta en «el gozo de poseer la verdad», y no

en su mero conocimiento. Por eso el vivir humano es un anhelo
intensoe v continuado de Dios:

¥ Dios es fuente de todo conocimiente humano “Siempre sales fuera de ti,

1e resistes a entrar dentro. Pero el que te ensefia esta dentro” (Enarrationes in
Psalmam 139, 15, PL, 37, 1813). “Yo no serfa si ti no estuvieses en mi” (Con-
fessiones, 1, 2,2., PL, 32, 661).

?  Cfr. Enarrationes in Psalmum 145, 5, PL, 37, 1887. La frase literal es «ab
exterioribus ad interiora, ab inferioribus ad superiora». J. Chevalier, siguiendo a
(ilson comenta; «el método agustiniano nos eleva de lo que hay de inferior en
to interior a lo que hay de superiom». Cfr. J. CHEVALIER, Historia de la
Filosofia, t. I, Madrid 1960, 82, nota 2.
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«MNos hiciste para ti v nuestro corazdn €std inquicto hasta que
descanse en Tin+ “La posesion de la verdad plenificante, antes
que objeto de ciencia, es objeto de sabiduria, que se alcanza por

- una misteriosa ¢ inefable iluminacion del alma™.

2) Sus temas pringipales son la libertad humana, en si y en
su relacion con la divina, presente en la mayor parte de sus escri-
t0s.

Distingue entre libre albedric -capacidad de elegir- y 12 Iiber-
1ad, como realizacion del bien. Ef hombre posee la posibilidad de
elegir entre el bien v el mal, pero, pam clegir v practicar el bien,
“necesita el auxilio de la gracia divina™.

Dios omnipotente y el hombre libre tejen la vida toda, en una
misteriosa coordinacién, en la que Dios respeta la libertad huma-
na pero sigue siendo el Sefior de la Historia.

Estudia el tema del mal, a propdsito de afrontar sus problemas
personales y sus disputas contra los maniqueos, Y la filosofia de la
Historia, en la que tiene que conjugar el dominio de Dios y la
libertad del hombre,

Para ¢l el hombre sdlo se realiza en el amor. La alegria que
nace de la verdad amada y poseida he ahi lo que todos buscan.

3) Sin embargo, por sus luchas personales y el espiritu polé-
mico de muchas de sus obras, muestra, a veces, un_pesimimo exa-
gerado _sobre el hombre en cuanto pecador, que influiria después
en Lutero, en Calvino y en Jansenio.

4) Tuvo una_gran influencia a lo largo de toda la Edad Me-
dia, en el Renacimiento y aun en el siglo XVIL. Sobre todo, a ira-
vés de la escuela franciscana porque san Agustin, aunque especu-
lativo, lo orienta todo hacia el amor. El raismo santo Tomas cita
también con mucha frecuencia y estima mucho a san Agustin "°.

H o . . . .
' La bibliografia sobre san Agustin es inabarcable. Como obras orientado-

ras pueden servir A, C. VEGA .- «Introduccion a la Filosofia de San Agusting,
El Escorial 1928, E. GILSON .- «Introduction a 1°¢tade de Saint Augustiny,



San Agustin penetra en la psicologia intima del propio yo
como no lo habia hecho ninguno de los griegos. En la historia de
su alma lee la historia de la humanidad anhelante de Dios.

No debe buscarse en san Agustin una Filosofia sistematica,
pues escribié muchas de sus obras ocasionalmente, a medida que
surgian herejfas o s¢ veia forzado a polemizar. Pero “casi toda su
obra esta llena de alusiones o estudios sobre el hombre™.

¢. Santo Tomis de Agquino (1225-1274) es la “figura cum-
bre” del pensamiento medieval cristiano es. Su obra es inmensa y
daremos solo unas breves referencias sobre su antropologia. Se
inspira en Aristdteles, fundameuntalmente, iluminandolo con la an-
tropologia cristiana.

f. El hombre es un ser situado en las fronteras de lo material
y de lo espiritual porque es un ser en el que dos substancias in-
completas, cuerpo y alma, se funden para formar una naturaleza
completa, singular, un suppositum rationale. “Resume en $i todas
las perfecciones de los seres sensibles, y los eleva”, por la forma
espiritual, hacia una mayor semejanza con Dios.

Por ello, ocupa el puesto mas alto y noble en toda la crea-
cion. Sin embargo, el alma humana ocupa el infimo lugar entre los
seres espirituales, en cuanto que tiene que valerse de la materia
para el conocimiento, al menos para el conocimiento inicial.

Es propio y exclusivo del hombre el conocimiento intelectivo,
cuyo objeto propio son las esencias abstractas. Todo conocimien-
to humano comienza en lo sensible, pero la inteligencia posee una
potencia de abstraer que busca siempre aquello que de absoluto
hay en lo contingente, lo inteligible que hay en lo sensible. “El ob-
jeto del entendimiento es el qué_es” (obiectum enim intellectus est
quod quid est)''.

Paris 1943. R. JOLJVET.- «Saint Augustin et le néoplatonisme chrétien», Paris

1932+
"' El hombre conoce lo singular por los sentidos, ya que lo singular es el
objeto propio de éstos. Luego, por medio del entendimiento conoce lo universal
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A partir de los actos espirituales, el hombre puede conocer
imperfectamente su propia alma por la “re-flexion”, por la vuelta
completa sobre si mismo (reditio completa in seipsum) que es pro-
pia sdlo del espiritu.

g. El alma, por su naturaleza simple y espiritual, no puede
ser originada por ninguna notencia material sino Unicamente
“creada” en su mismo ser -pero crear, poner en existencia el ser,
es propio s6lo de Dios-.

No preexiste al cuerpo, sino que es substancia incompleta
destinada a formar con el cuerpo una unica naturaleza o principio
de accién'?.

Por eso, en cierto sentido, el hombre es mas digno que el al-
ma en cuanto que es més completo. “Soélo el hombre es persona,
no fo es el alma de por si”, aunque pueda subsistir con indepen-
dencia del cuerpo.

El aima es forma substancial y forma tinica y total del cuerpo,
por es0 estd toda en todo el cuerpo, v toda en cada una de sus
partes. Por eso también “es el finico principio de toda vida huma-
na, vegetativa, sensitiva e intelectuat del hombre”.

El alma posce ademas el entendimiento posible en ¢l que se
verifica el conocimiento formal, en la especie expresa. El entend:-
miento posible es “capaz de la simple aprehensidn, del juicio y del
raciocinio”, actos propiamente cognoscitivos. No de la intuicidn
intelectual, propiamente dicha. “El conocimiento sensible v el
mieligible son complementarios™.

El alma, por ser simple y espiritual, no perece con el cuerpo y
es ella la que “puede poseer plenamente a Dios”. Pero el alcanzar
esa posesion depende del ejercicio de la libre voluntad humana,

o esencial. La elevacion del orden sensible al infeligible es posible gracias ol
entendimiento agente iluminador v abstrayente, Tema este muy discutido eafre
platdnicos, aristotélicos, musulmanes, judios y cristianos. +
* El alma. En otro capifulo volveremos sobre este tema



que no =s sino el “ageiifo racional”, facultad del aima que tiene
como objeto el bien en si, y come Glime bien el Bien Absoluto.

k. El fin ultimo_del hombre es, pues, Dios poseido plena-
mente como Verdad y Bien supremos. Por eso, "la sabiduria con-
siste no solo en el conocimiento sino en el amor”. El Dios de santo
Tomas no es el Dios de Aristoteles, sino el Dios de la revelacion
evangélica.

i. Para que alcance su Gltimo fin, Dios ha dado al hombre la
Lev natural, una participacion de la Ley eterna. Ley que la criatu-
ra racional puede descubrir por la razon, y a cuyo conocimiento
Dios ayuda con “la revelacion.”

Esa Ley natural ensefia y manda al hombre vivir como perso-
na. De ella proceden, v en ella se fundamentan, los juicios “qué
hay que hacer, y que debe evitarse”, y los habitos que llamamos
virtudes.

En ella se fundamenta también el valor de las leyes positivas
legitimas que pueda dar cualquier otra potestad civil, o eclesiasti-
ca. Y, en ultimo término, en ella deben fundamentarse todas ias
obligaciones humanas y, consiguientemente todos los derechos

j. Con la doctrina de santo Tomés, comentada por sus segui-
dores, quedd fijada por mucho tiempo una vision metafisica del
hombre que harfan suya, con leves diferencias, todos los tedlogos
y filosofos catolicos, de la escuela tomista y atn de otras, hasta
nuestros dias.

Muchas de sus ideas hoy siguen siendo validas y admitidas
por pensadores cristianos, aunque deban ser completadas con las

 Antropologia tomista, Para mas informacion ver los grandes estudios,

como los de E. GILSON .- “Le thomisme. Introduction 4 la philosohie de 3.
Thomas d’Aquin”, Paris 1947. L. DE RAEYMAEKER .- “Introduction ge~
neralis ad Thomismum”, Lovaina 21934, Y como estudio exhaustivo sobre la
nocion de persona en santo Tomds: E, FORMENT .- “Ser y persona”, Barcelo-
ra 1983, v A. LOBATO op (Dir) .- “El pensamiento de Sante Tomds de
Aquiino para el hombre de hoy”, vol. 1. “Ei hombre en cuerpo y alma”. Edicep.
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muchas “aportaciones de las ciencias del hombre” desarrolladas
posteriormente.

4. SIGNIFICADO ANTROPOLOGICO DEL RENACIMIENTO

a. Dos son los problemas centrales de la época inquieta y
creativa del Renacimiento, desde mediados del siglo XV hasta fi-
nales del siglo XVI: el Humanismo y la Reforma luterana.

Ambos han tenido enorme alcance para la cuitura occidental y
concretamente para el tema del hombre.

b. El Renacimiento es mas que el Humanisme, pero es tam-
bién un humanismo vy un humanismo nuevo, es decir, “una nueva
comprension del hombre”. Renace el entusiasmo por las humari-
dades clasicas, griega y romana, y ello comporta la “exaltacion del
hombre en cuanto hombre”.

Durante la Edad Media no habia estado ausente el gusto v el
entusiasmo por crear belleza, diganlo los clausiros roméanicos o
las catedrales goticas. Pero ahora se busca sobre todo la belleza
humana.

Y las”Artes Menores” -pintura y escultura-, que en la catedral
de la Edad Media estaban subordinadas al conjunto, se liberan v
toman impulsos como medios de expresion por st mismos de la
forma humana. Los grandes pintores v escultores italianos desde
Giotto a Rafael, desde Donatello a Miguel Angel, pintan v escul-
pen, con admirable realismo, al hombre v a la mujer buscando
siempre su expresion mas natural, mas bella y mas vigorosa.

Todos fos artistas son cristianos pero sus pinceles y sus gu-bias

no buscan una representacion de lo divino en lo humano, sino sélo

=ld
lo humano™

"4 EI Cristo del impenente juicio final de Miguel Angel en fa Capilla Six-

tina “no es ¢l Cristo manso y humilde de corazon del Evangelio, sino un Hércu-
les que consuma uno de sus trabajos”. Su David de 1a Academta de Florencia
“no es el hijo pequefio de Jesé, pastor de ovejas, sino Apolo.” Su Aoisés “es
Tapiter tonante”.



Avanza un proceso de autonomia del hombre y de sus reali-
zaciones que, andando los afios, “desembocara en la secularizaci-
on de la razodn, de la ciencia, de 1a sociedad y de la politica”.

Al mismo tiempo aparecen los primeros atisbos de una Psico-
logia empirica, con Luis Vives en su tratado "De anima et vita”
(1538) vy con Juan Huarte de San Juan en su “Examen de inge-
nios” (1575).

¢. La ruptura luterana y la teologia de la Reforma. La an-
tropologia de Lutero es pesimista. “El hombre esta corrompido ra-
dicalmente por el pecado original. Desprecia la naturaleza y al
hombre para dar todo a ia gracia y a Dios, hasta negar la libertad
humana y la posibilidad de que las obras del hombre tengan valor
en su justificacion ante Dios”.

El hombre necesariamente esclavo del pecado, se libera por la
fe. Pero la fe tuterana no es la adhesion razonable a unas verda-
des objetivas reveladas, sino un acto voluntarista, pasivo y ciego
de confanza en los méritos de Jesucristo.

d. Muy influido por el nominalismo de Ockham, Lutero nie-
oa valor a todo conocimiento universal, critica la metafisica, des-
precia la razon, deriva hacia el voluntarismo y el fideismo.

Su teoria exegética del “libre examen” v la “negacion de todo
magisterio eclesial” invita a la introversion y a un subjetivismo
que acabard por convertir a “cada hombre en norma absoluta para
si mismo”. El acto interno de la fe fiducial es su salvacidn v la
Escritura que le habla en su interior, su norma.

Algunos pensadores alemanes posteriores darian tanta impor-
tancia al yo subjetivo que harian de €l un Absoluto, inspirados en
buena medida, por la teologia v 1a cultura luterana (Kant, Fichte,
Schelling, Hegel, Max Stimer, Schleiermacher).

Esa pintura, esa esculiura, v ¢l culto a la belleza literaria, son simbolos de
céomo el hombre se siente polente y orgullose de si mismo y de cudnto se acen-
tita, en aquelia cultura, el antropocentrismo.
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d. La moralidad es un problema subjetivo del foro de {a con-
ciencia, v de menor importancia como consecuencia de la nega-
cion de la libertad. En los actos externos el hombre tiene que

“gujarse por la obediencia a las leyes™ .

e. Y al privar al Papa de toda autoridad religiosa para transfe-
rirta al Principe,_deja a la persona totalmente en manos del Poder
temporal dando asi un fundamento a los absolutismos politicos. El
pueblo no tiene mas que un solo derecho, el de obedecer pasi-
vamente. “La humanidad es una masa de perdicion que el Princi-
pe, en nombre de Dios, debe gobernar”.

f.  La tuptura iuterana v la teologia de la Reforma tuvieron
una influencia decisiva en la orientacidon del humanismo posterior.
Filésofos tan influyentes como Kant y Fichte, Schelling v Hegel,
Kierkegaard y Nietzsche, Schlelermacher y Feuerbach, Marx y
Engels recibieron su formacion religiosa en el Protestantismo.

5. LOS RACIONALISTAS

a. Enelsiglo XIV se produjo un corrimiento hacia el estu-
dio de las Matematicas, como consecuencia, en parte, de un ha-
stio de las discusiones, bizantinas e inacabables, entre las diver-
sas tendencias escolasticas,

b. Galileo Galilei (1564-1642) tuvo una importancia decisi-
va en la cultura occidental y aun mundial.

Su importancia no proviene de haber confirmado la teoria co-
pernicana del “heliocentrismo”, que es un descubrimiento astro-

13 Lutero, en la “Exhortacién a la paz”, de 1523, escribe hablande del pue-

blo: «Sufrir, suffir, cruz, cruz, éste es el derecho de los cristianos, éste y ningun
otron + . Sobre Ja teologia de la libertad en Lutero es muy comnpleto el estudio
de W. BEHNK .- “Contra Liberum Arbitrium. Pro Gratia Dei ». Y G. CHAN-
TRAINE - «Erasme et Luther, Libre ct serf arbitre. Fiude historique et théolo-
giguey, Paris-Namur [981.
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Iz importancia enorme de Galileo consiste en haber instaura-
do el método matematico como la clave definitiva para interpre-
tar y dominar la Naturaleza, A partir de ¢l, la Matematica es la ci-
encia reina v todas las demas se¢ postraran ante ella para pedir su
proteccion.

¢. Y, contra todo prondstico, se pretendié imponer el méto-
do matematico a ia filosofia, cuando ésta no tiene por objeto lo
cuantificable, sino el ser del mundo, del hombre v de Dtos.

d. Sin embargo ésta fue la empresa que acometio René Des-
cartes (1596-1650), y sus muchos seguidores después.

1} Desacartes procurd explicar al hombre por las” ideas cla-
ras v distintas” que de €l tenia en su mente.

Segun su método, habia que “pasar del pensamiento a la
realidad, y no de la realidad al pensamiento”. El hombre
puede llegar a tener ideas claras y distintas de todo. Para ello
le ““basta pensar con logica” pues lleva en si todas las ideas.
La l6gica desvelara los misterios.

2)  Volvié a dividir al hombre en cuerpo v alma, accidental-
mente unidos pero substancialmente diversos. “El cuerpo” es una
substancia extensa, mientras que “el alma” una substancia pen-
sante.

Irreductibles entre si. Segtin €1 s6lo se comunican miste-
riosamente en un organo colocado entre los I6bulos cerebrales,
la “glandula pincal”, por unos misteriosos «espiritus vitales» que
residen en la sangre.

El cuerpo, por ser puza extension, “solo actita por movimientos
mecanicos, no finalistas, es un automata”. Es una cosa, una ma-
quina, y la vida biolégica es mecanicismo. “Las sensaciones™ son
modos imperfectos del pensamiento, ideas confusas.

Fl alma “viene al mundo dotada de todas las ideas, que van
despertando lentamente en nosotros”, excitadas por los estimulos
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sensoriaies. Primero como sensaciones ¢ ideas confusas, y luego

cemo idess claras v distintas-.

3) Para él, la realidad objetiva debe coresponder a las ideas
“porque Dios buenc no puede permitir un engafio continuo”. Al
pensar logico corresponde el ser: «Lo que clara y distintamente
pensamos como perteneciente a la naturaleza, inmutable y verda-
dera, o esencia o forma de alguna cosa, puede afirmarse con ver-
dad de ellan+

En adelante el pensamiento logico serd el punto de partida de
toda explicacién de la realidad, el ser queda subordinado al pen-
sar. Vale mas el pensamiento logico, racional, matematico, que el
ser. Bl pensamiento surge desde el «yo pienso» {el yo subjetivo).
“El yo pensante queda cons:ituido en el demiurgo absoluto™, que
organizard ideas v pensamientos.

4) En adelante importarad mas lo_subjetivo que [o objetivo, la
representacion que la realidad, el fenémeno que el ser, lo psicolo-
gico que lo ontolbgico, las ciencias de lo mensurable o verificable
que las ciencias humanas, que la Filosofia o la Teologia.

Y la realidad pierde autoridad vy valor, la razdn humana es la
(ilti-ma y suprema instancia. A ella se le debe someter el cielo v la
tierra.

5) El hombre queda definido como «una cosa que piensan+.
La conciencia subjetiva sera en adelante el punto de partida de una
gran parte de la Filosofia moderna sobre el hombre. El yo queda
enfrentado y alienado del no-yo, de ese no-yo en el que es-tan
incluidos los demdas”. “En la perspectiva cartesiana las otras personas
no forman parte de mi ser de persona”.

6) Post Descartes. Leibniz, discipulo de Descartes hard de “la
per-sonaz una ménada individual”, cerrada «sin puertas ni
ventanasy,

El humanismo racionalista cartesiano se difundid por toda
Europa v se desarrolié con Spinoza (1632-1677). Malebranche



(1638-1715), Leibniz (1646-1716), Wolff (1679-1754) inspirador
de Kant, y otros muchos de menos prestigio ',

6. LOS EMPIRISTAS

a. Como reaccién al racionalismo extremo de los cartesia-
nos continentales aparecid en Inglaterra la explicacion empirista
del hombre que conserva, sin embargo, no pocos rasgos del racio-
nalismo

Sus autores principales fueron Francisco Bacon (1561-1626),
Tomas Hobbes (1588-1679), John Locke (1632-1704) v David
Hume (1711-1776) junto a ellos una pléyade de “dioses menores”
pero muy leidos en el continente europeo.

b, En una breve sintesis general -que requeriria ser matiza-
da pues cada autor es distinto- diremos que el empirismo es una
interpretacion de la realidad, y también del hombre, que se atiene,
exclusivamente, a los datos de la experiencia sensible. Piensan
que “el conocimiento de los sentidos constituye el limite infran-
queable de todo posible conocimiento™.

El hombre es, pues, un “ser de sensaciones, que asocia de di-
versas maneras”, v “debe renunciar” a la pretension de cualquier
otro conocimiento racional trascendente.

Sélo son ciencias validas “las ciencias de lo experimental”.
Las ciencias humanas sor ciencias nominales, formadas conven-
cionaimente por los hombres sin valor objetivo, universal v nece-
saro.

La Naturaleza nos indica con segundad lo que es buenc y lo

que es malo. “Bueno es lo gue nos produce placer” y malo lo que
nos produce desagrado o dolor.

16 Gobre Descartes. £, WILSON.- “R. Descartes. Discours de la méthode.
Teste et commentaire », Paris 1953, M. GEROULT .- « Descartes selon 1t ordre
des raisons, Paris 1954, 5. RABADE, Descartes v la Gnoseologia moderna,
Madrid 1970.
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Y el BEstado es el “encargado de dar a los hombres el bienestar
y la felicidad”

c. Hume, el representante principal del empirismo, llega a
un escepticismo radical ante la verdad. Pero ese “escepticismo
académico queda superado por una fe en la Naturaleza” (belief)
por pragmatismo utilitarista, y por un sentimiento moral que nos
indica lo que debemos hacer o lo que debemos evitar,

Para é! el instinto de la Naturaleza es el mejor guia del hom-
bre, que “no necesita saber lo que es verdadero, sino lo que es util
y agradable”.

d. Con el empirismo, el hombre quedaba enclaustrado en
la subjetividad de sus sensaciones, a las que Hamaba «ideas». Y
guedaba sumido en la ignorancia de toda verdad trascendente, sin
explicacién posible del sentido de su vida, sin metafisica y sin
principios, vacio como persona, convertido en un mufieco de im-
presiones agradables o dolorosas.

Daba la primacia a la praxis como criterio de orientacion en la
vida, lo que inevitablemente desemboca en un peligroso  volun-
tarismo que tendrd como norma “sit pro ratione voluntas”™'’ Y
significaba la destruccidén del hombre en cuanto persona

CARLOS VALVERDE - “Antropologia Filosofica™. Valencia.
Adapracion: Santiago de la Fuente sj

17 . Iy
Sobre el empirismo en geseral, ver la excelente exposicion de F.

COPLESTON .- “Historia de la Filosofia”: 5. “De Hobbes a Hume”, Barce-
lona 1979, G. DE RUGGIERO .- “Storia defla Filosofia™, vol. V. *L'eta dell’
Huminisme”, Bari 1960. Ambos con abundante bibliografia monografica.
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LOS FILOSOFOS ANTE EI HOMBRE:
(Desde la Tustracién hasta el siglo XX)

Carlos Valverde

Indice

1. Elsiglo XV1I, la Tustracion
2. Los Idealistas

3. Feuerbach y Marx

4.

El Vitalismo (de Kierkegaard a Sartre, pasando por
Nietzsche)

5.  Antropologias del siglo XX

1. EL SIGLO XVIil, LA ILUSTRACION

a. Fl cartesianismo y el empirismo, dieron lugar a la Tlus-
tracion, la ideologia que dominé todo el siglo XVIII, difundiendo
por toda Europa una nueva concepcion de la vida (Weltanscha-
ng), el pretendido «orden racional» que venia a sustituir al «orden
cristianoy vigente desde la Alta Edad Media.
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Sus principales propagadores fueron ingleses y franceses. Au-
tores de segundo orden, pero muy autores influyenies.

b. Segln la antropologia de la [lustracion

1} El hombre es un ser racional. Y si se guia por su razén “no
necesita para nada de otra instancia”, ni siquiera de la revelacion
divina, que no se ha dado,

La razén ni nos engafia, ni se engafia nunca. Por ello todo debe so-
meterse a la “critica racional”, incluso la religién y la moral, para no
admitir mas que lo que sea racional.

2) La naturaleza del hombre es por si mima buena. Y, si no
se la deforma con prejuicios sociales o religiosos, “le dice al
hombre cémo debe proceder”, mediante los instintos. No se debe
contradecir a la naturaleza, que no tiene necesidad alguna de una
ayuda sobrenatural.

3} Razdn y Naturaleza llevaran al hombre a la felicidad para
la que esta hecho, vy a la que tiene derecho. La felicidad, por supu-
esto, en este mundo, no en otro hipotético. Es aqui y ahora, donde
debemos alcanzar la felicidad. y el que lo obstaculice o lo contra-
diga, como ha hecho el Cristianismo, es reo de lesa humanidad.

4) Para que el hombre sea feliz es necesario que “sea libre” vy
que rompa todas las cadenas que le han atado, sobre tedo las
religiosas y las politicas. «El hombre nace libre y [sin embargo]
dondequiera esta en cadenas», escribe Rousseau al comienzo de su
Contrato social.

5) El hombre ilustrado no es ateo, sino “deista”. Esto signifi-
ca que admite la existencia de Dios, nos lo dice la razon. Estamos




ante esta grande y admirable miquina que es el cosmos, luego hay
un “Gran Arquitecto” constructor.

Pero de ese Dios no sabemos nada, una vez que puso en mar-
cha el cosmos se retird a su Olimpo v no ha intervenido para nada
en la sociedad de los hombres. “Los hombres estamos solos y
solos tenemos que hacer nuestra ciudad secular”

6) Las religiones positivas son supersticiones o mitos, y se
debe acabar con ellas para sustituirtas por la religion racional. De
ahi la “tenaz persecucion contra el Cristianismo”

7) No hay justicia en este mundo, por lo que debe haber otro
mundo, con premios v castigos. Los ilustrados “admitfan, por lo
general, la existencia y la inmortalidad del alma™.

8) Y consecuentes con la religidén natural defendian una
moral natural, o moral del sentimiento. El hombre posee un “ing-
tinto certero que nos indica qué es lo honesto y qué no lo es™ y nos
impulsa con suavidad a hacer lo uno y evitar lo otro .

¢. Su influjo fue grande aungue sus aportaciones al conoci-
miento de la verdad son mas bien modestas, y ninguno de los «fildso-
fos» de la Iustracion merece ¢l calificativo de grande.

Pero su actividad difusora fue enorme y decisiva para la nueva
concepeidn de la vida humana. Su atencion se centré muy especialmen-
te sobre el hombre, como hijo de la Naturaleza”, ¢ hijo de la Histora,
Sus principales representantes fueron Voltaire v Rousseau

d. ¥n el siglo XVII hubo también materialistas, «fildso-
fos» que negaban todo componente espiritual del hombre y que,
por tanto, lo explicaban como una maguina mas .

Asi La Mettrie, que escribié “El hombre maquina”™ (1748), v
antes “Historia natural del alma” (1745). D Holbach “Sistema de

; Sohre la Hustracion son ciasicos PAUL HAZARD.- “La crise de la cons-

cience européenne» (1680-1715), Paris 1934, «La pensé e européenne au X VI
siéclen, Paris 1946. G. GUSDORF .- «Les sciences humaines et la pensée
occidentales. Pads 1971-1972. 1. MORNET.- «Les origines intellectuelles de
1a Révolution frangaise» (1715-1787), Paris 1967
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la Naturaleza” (1770), del mas crudo materialismo. O como Hel-
vetius que explicaba las pasiones como germen del espiritu, en su
obra “Sobre ¢l espiritu” (1738), y el espiritu como una facultad
de sentir en “Sobre el hombre™ (1772).

e. Las ideas de la Hlustracién se extendieron por toda Eu-
ropa sobre todo a través de la Enciclopedia y por la influencia de
la Revolucion Francesa.

Fueron un impulso decisivo para la secularizacion. Para una
concepeion de la vida humana sin necesidad de Dios, que en nues-
tros dias esta llegando a sus Gltimas consecuencias.

De ella nacié también el Liberalismo, palabra ambigua y
equivoca pero que, en algunos casos, significaba y significa un
proyecto de vivir y de convivir guiados sélo por la razon y como
si Dios no existiese.

8. LOSIDEALISTAS

a. El racionalismo, et empirismo, el naturalismo roussoniano
y la ideologia de la Ilustracion, todos los movimiento anteriores
confluyeron en Manuel Kant (1724-1804), un pensador original
y potente que ha influido notablemente en todas las filosofias
posteriores, creador del sistema filosofico Hamado “Idealismo cri-
fico o trascendental”. Influyendo més de lo que su sistema mere-
ce, segun algunos.

Y como continuacion de él aparecieron despucs, en Alemania,
¢! Idealismo subietivo (Fichte 1762-1814) ), el “Idealismo objeti-
vo” (Schelling, 1775-1854) y el “Idcalismo absoluto” ( Hegel,
1770-1831)

b. Kant, buen hijo de la época ilustrada, le preocupa princi-
palmente el problema del hombre.

1) Para él las tres preguntas radicales que el hombre puede
hacerse son: “/qué puedo saber?, (qué debo hacer?, jqué me esta
permitido esperar?. Preguntas que se resumen en qué es el hom-
bre, a la cual responde la Antropologia.




1L.a pregunta clave de la Dustracidn era “;jqué es ¢l hombre”,
en un sentido sobre todo pragmético.

2) Para ¢! la_posibilidad del conocimiento humano es mas
bien pesimista. La realidad de los seres en st debe ser pensada -por
eso las llama” noumenon”-, pero no pueden ser conocidas,

Y eso mismo dice del conocimiento que el hombre posee de si
mismo. Tenemos conocimientos experimentales de nosotros mis-
mos, pero cuanto queramos decir de nuestra realidad Ultima, el
alma, no seran sino “paralogismos”.

Conocer sélo conocemos ¢l fendomeno” {los datos de la sensi-
bilidad externa o interna), a la luz de las formas sensibles de espa-
cio v tiempo, interpretadas por las categorfas del entendimiento
trascendental, que confieren cierta inteligibilidad al «objeto» asi
conocido.

“No nos queda como inteligible de nosotros mismos mas que
la representacion del Yo”, «epresentacion simple y enteramente
vacia por si misma de contenido y de Ia cual ni siquiera puede de-
cirse que es un concepto sino una mera conciencia que acompania
a todos los conceptosn+.

Por ello la Psicologia racional es pseudociencia, al pretender
explicar la substancialidad, la simplicidad, la espiritualidad, y la
inmortalidad del alma+,

~-.3) ~En *La Critica de la Razon pura” ve al hombre en tres di-
mensiones distintas: a) como yo empirico o «apercepcion empiri-
ca», que deriva de la autoexperiencia sensible del sujeto b) Des-
pués como yo trascendental, que precede a toda experiencia, como
«umdad trascendental de la autoconciencia», y como condicion de
posibilidad del conocimiento unificado, del que acabamos de ha-
blar Y ¢) por fin, como yo metafisico, el alma entendida como
substancia espiritual, pero ésta no serd mas que una idea de la
Razoén pura, debemos pensarla pero no podemos conocerla.

4) Enla “Critica de la Razon practica desarrolla los postula-
dos metafisicos de hombre: la libertad, la inmortalidad del alma y
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la existencia de Dios. Los tres “exigidos por la conciencia moral
del imperativo categdrico”. Pero no son sino postulados, exigen-
cias o condiciones de posibilidad que necesariamente tenemos que
pensar, pero que no podenos conocer.

5) A pesar de esto, la Moral kantiana es personalista. Exalta
la dignidad de la persona humana y su libertad, sobre todo meca-
nicismo de la Naturaleza. “El hombre es fin en si mismo y con €l
toda la Humanidad”. Y, aunque }a realidad Gltima del hombre per-
tenece al mundo noumenal postula para ¢l todo respeto y excluye
toda manipulacion” +.

En la “Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres™
enuncia el imperativo categorico con esta formula: «Obra de tal
modo que trates a ta Humanidad tanto en tu persona como en las
de los demads, siempre como fin, nunca simplemente como un
medio» +,

6y De Kant ha quedado la atencion que hay que prestar a los
condicionamientos subjetivos de la actividad cognoscitiva y éti-ca.
“Aunque” no podamos estar de acuerdo con los condicionami-
entos concretos que él propone (formas de la sensibilidad, cate-
gorias del entendimiento, ideas de la razdn, postulados de la Ra-
zOn préactica).

Y la importancia del yo como centro de la unidad cognos-
citiva y de fa dignidad moral. “Aunque” es inadmisible la subor-
dinacion que propone de lo religioso a lo moral, y de lo revelado a
lo racional, que alcanzara después su maxima expresion en Hegel
y en Feuerbach.

¢. Los otros idealistas alemanes (Fichte, Schelling y Hegel)
buscan un conocimiento absoluto, cuya tnica fuente creadora sea
el espiritu humano. Sus sistemas, sobre todo el de Hegel, son
colosales “esfuerzos por reducir a unidad todos los saberes en la
centralidad del Yo pensante™”.

Los tres estdn movidos por el ansia de reconciliacion universal en el

pensamiento para lograr, una unidad ultima que abarque el fodo y que expli-



d. Fichte convirti6 el yo trascendental de Kant en un prin-
cipio metafisico u ontologico. Explicd que entendia el yo como
absoluto e infinito, e inicia asi una filosofia que “buscara la sinte-
sis de lo finito y lo infinito”, tan del gusto de los roménticos.

Interpreta ese yo absoluto como una razon practica, o volun-
tad moral infinita. Y concibe “la naturaleza como campo ¢ instru-
mento para la praxis moral”,

Pero “el yo absoluto se realiza en el yo empirico™, en ¢l que
principalmente actia el yo absoluto y al que se opone el no-yo.
Ese “vo es esencialmente accién que pone sus “objetos” -entendi-
da esta palabra en su sentido idealista de «representaciones»-, y
que ademas actia sobre ellos,

£l yo es ante todo actividad creadora que supera la dualidad
sujeto-objeto.

Es la primacia del hombre como acciéon que tanto influird
después en “Marx”. Por eso se ha dicho que en el portico de la fi-
losofia fichteana se podia esculpir el lema de Faustoi«en el prin-
cipio era la accionn.

g. Schelling, en cuyo pensamiento se distinguen varias
gtapas, quiere superar la antinomia fichteana entre el yo y el no-yo
mediante la razén absoluta. En ella, que es una transposicion de la
substancia unica d¢ Spinoza “se identifica el yo y ¢l no yo, lo
ideal v o real, el espiritu v la Naturaleza™ porque es la sinfesis de
todos los contrarios.

Deriva hacia un cierto panteismo, muy del gusto de la época,
“del cual el hombre seria un momento privilegiado que debe ser
comprendido en fa unidad del uno y del todo.

h. Hegel supera a sus predecesores en sistematizacion, am-
plitud y coherencia de pensamiento. Imposible exponer aqui su
vastisimo sistema vy su interesante método dialéctico.

que el todo. Eran actitudes propias del romanticismo alemdn provenicnte de
Schiller, Goethe, Novalis y Holderlin, y ntds atras del panteismo de Spinoza +
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1) Para Hegel ¢l Absoluto es la Idea, ya que «todo lo racio-
nal es real y todo lo real es racionaly. Es una Idea que se piensa a
si misma en todo lo real, también en la Naturaleza.

Pero que se revela a si misma s6lo en el hombre, que por eso
queda definido como “autoconciencia”, el ser donde la Idea o
Absoluto se hace consciente de si misma+.

2) De ahi la suprema importancia del hombre, por una parte.
“Aunque” por otra le contempla como un momento det desarrolio
dialéctico de la Idea-Todo.

3) La Fenomenologia del espiritu es fa historia de una epope-
ya, la del desarrollo de la conciencia humana, individual y uni-
versal, porque ambos planos se superponen. Ve la manifestacion
de la Idea en “tres fases”, en su obra “Enciclopedia de las cien-
cias™:

a) “Espiritu subjetivo”™, el Espiritu en cuanto cognoscente por
tres grados: alma, conciencia v razon, en busca de la hibertad.

b) “Espiritu objetivo”, que se hace presente primero en la fa-
milia. luego en la sociedad y por fin en el Estado, grado ultimo al
que quedan subordinados los otros dos, ya que s la suprema ma-
nifestacién de la racionalidad.

Hegel da una peligrosa prevalencia al Estado sobre la socic-
dad, sobre la familia y sobre el individuo que ha inspirado algunas
dictaduras.

¢) Y, por fin el “Espiritu absoluto™ se¢ manifiesta en ¢l Arte, la

Religion v la Filosofia.

4) Nuevo ideal antropoldgico. La Filosofia por sus grados his-
toricos asciende ai Idealismo Absoluto o «saber absoluto». El
hombre que lo alcanza tiene un conocimiento perfecto y queda re-
conciliado con toda la realidad. Es de nuevo el ideal antropold-
gico de Platén: alcanzar la plenitud por el conocimiento perfec-
to*.

La Fijosofia sustituye a la Teologia, va que “da explicaciones
racionales de lo que la Teologia presenta como simbolos o mitos™.




El hombre perfecto no es el religioso sino el filésofo que profesa
el Idealismo absoluto.
i. Los sistemas idealistas

1) han sido admirables intentos de ver en perfecta coheren-
cia todos los seres de la realidad.

2) Pero el hombre en ellos queda convertido en sujeto tras-
cendental -en un yo autoconsciente-, es decir, se tiene de ¢l una
comprension especulativa, abstracta y esquematica.

3) En la filosofia hegeliana tiene més valor el Todo, la Idea,
que la persona singular que es contemplada como un momento, de
suyo insignificante, en el conjunto de las grandes realizaciones
genéricas historicas y racionales.

El hombre aparcce, sobre todo en Hegel, el mas grande idea-
lista, como un momento mas del desarrollo dialéctico de la Idea

En su representacidn racionalista del hombre apenas tiene
importancia y cabida “lo contingente, lo espontaneo, lo paraddji-
co, el dolor o ¢l gozo, la angustia v la alegria, ¢l amor o el odio”,
todo eso que es tan humano

4y Fichte, Schelling v Hegel ofrecen un declive hacia el pan-
telsmo en el que la persona singular, puede disolverse, por su afin
de buscar el Uno y e! Todo, de unir lo finito y lo infinito 3

3. FEUERBACH Y MARX

a. Los dos, Ludwig Feuerbach (1804-1872) y Karl Marx
(1818-1883) fueron al mismo tiempo seguidores, criticos y adver-
sarios de Hegel.

Su importancia en la historia de la Antropologia es grande.

Kant. Una exposiciéa muy complela sobre su pensamiento puede verse
enE. COLOMER .- “La Filosofia alemana, Kant”. Barcelona 1968 +

3
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b. Feuerbach seguidor en su juventud del Idealismo hege-
liano se convirtié al materialismo mas tarde, impresionado por
sus estudios de las ciencias de la Naturaleza”™

1) Pero el objeto central de sus meditaciones fue “la filosofia
de la religion”. En 1841 publicd su obra “La esencia del Cristia-
nismo”, que alcanzd enorme resonancia entre los jovenes univer-
sitarios alemanes. Para él lo que llamamos teologia es en reali-dad
antropologia. Atribuimos a un ser superior imaginado vy ficti-cio,
al que llamamos Dios, las cualidades y los atributos que son s6lo
del hombre+

Concluye su libro con el enunciade “Homo homini deus” (el
hombre no tiene otro dios que el hombre).

2) Y por el “hombre-dios” entiende no el hombre singular.
sino_el género humano, Ia “Humanidad”. Ella posee en grado in-
finito la sabiduria, la justicia, el poder y la santidad. que hasta
ahora hemos proyectado en Dios. “Es con ella con la que debe-
mos colaborar para realizarnos y no alienarnos en una fantasia”.

Por tanto, para ser hombre hay que negar a un Dios trascen-
dente”, s6lo el hombre es el artifice del hombre,

3} Esta vision, que no es lo valioso de su Antropologia,
muestra su fafta de conocimiento de lo que es la Metafisica realis-
ta y la religion cristiana.

Y por otra, que confunde el proceso psicoldgico con el que
nos formamos la representacion de Dios -en el que pueden entrar
factores subjetivos e imaginativos-, “con el proceso ontologico
por el que partiendo de los seres contingentes reales, concluimos
con certeza la existencia de un Ser Absoluto real”. Ser, que por ser
Absoluto v personal es plenitud de los seres contingentes perso-
nales, de ninguna manera alienante.

4) Por lo que Feuerbach merece un puesto en la historia de la
Antropologia es por su descubrimiento del ti, v de la relacion yo-
tl como relacion necesaria para la realizacion de la persona. La




comunicacion, la comunidad, la relacion por el amor son elemen-
tos esenciales del ser personal.

«El ser es comunidad, el ser para si es aislamiento y falta de
comunitariedad». «La esencia del hombre esta contenida tnica-
mente en la comunidad, en la unidad del hombre con el hom-
brent.

Por estos motivos, se suele considerar a Fenerbach como uno de
los iniciadores del personalismo. “Y por estos motivos seria
rechazado por Marx”, desde 1846, “que no crefa en ¢l amor, sino
en la praxis revolucionaria y en los factores econdmicos™.

e. Karl Marx (1818-1883). Fue seguidor de Feuerbach,
como todos los jévenes hegelianos. Evoluciond del humanismo
moralizante al economicismo cientifico, pasando del Idealismo
hegeliano al materialismo, al entregarse desde 1844, con pasion al
estudio de la Economia Politica

1). Para Marx el hombre es un ser material de la naturaleza
material. De ella nace, con ella vive en relacidn laboral, v en esa
relacién se humaniza y se naturaliza, mediante el trabajo y a ella
vuelve después de la muerte. “La naturaleza material es el cuerpo
inorganico del hombre™, dice en los “Manuscritos de 18447 +.

2) De ahi la importancia de la Industria, como ciencia de la
Naturaleza, y de la Economia, que “decide las relaciones hombre-
Naturaleza y hombre-hombre”.

Porque, para Marx, €l hombre es también un ser social, “una
gsencia gendrica, un conjunto de relaciones sociales™. Y las rela-
ciones sociales son, para €1, en primer lugar, relaciones economi-
cas de produccion e intercambio.

El hombre es visto en funcién de la Economia y determimado
por ella.

3} LaFconomia es la infraestructura social que determina la
superestructura (el conjunto de realidades politicas, juridicas, ar-
tisticas, filosoficas, religiosas y morales) gue necesariamente
“configuran la esencia del hombre y sus comportamientos”.

4) En las relaciones econdmicas capitalistas el hombre vive
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alienado, fuera de si, es un no-hombre. “El capitalista” porque
pone su esencia en el dinero. Y “el proletario” porque vive en la
miseria y no puede saciar sus necesidades naturales.

La alienacién econdmica produce “la alienacion social, la
alienacion politica, la alienacion religiosa, la alienacion ideologi-
ca”, o sea, la destruccion del hombre.

Por eso solo cuando se consiga abolir la “sociedad de clases”
-tal como se da en el capitalismo -la “propiedad privada” -que
considera antinatural-, v se instaure la propiedad comin, que es lo
natural, ¢l hombre se sentira liberado de toda opresion y de toda
alienacion y podra ser, también €1, natural.

5)  “Ser natural” significa que la naturaleza del hombre es
buena por si misma Y si no se la violenta por motivos
economicos producird hombres equilibrados, trabajadores,
honestos, servicia-les, disponibles a la comunidad, en suma,
perfectos.”Serd la etapa comunista en la cual acabaré la prehistoria
humana v empezara la verdadera Historia”.

6) En cualquier caso, el hombre es visto por Mark no como
individuo_personal sino como miembro de la_especie, como ser
social y comunitario. S6lo en el ser genérico puede realizarse. Y el
género humano universal como tal tiene mas valor que la persona
singular.

7) La sociedad es la mediacién entre la Naturaleza v el hom-
bre. El camino para la realizacion y la liberacion del hombre es la
praxis. Y por “praxis’ entendia Marx la accion sobre la Natu-
raleza productiva principalmente de bienes materiales, o la accién
revolucionaria sobre la sociedad, en orden a su transformacion en
una sociedad sin clases.

8) Para él gsa doble praxis es el supremo criterio de verdad v
de moralidad *.

4

Antropologia de Feuerbach. Ver M. CABADA - “El humamismo pre-
marxista de L.Feuerbacly”, Madrid 1973, “Feverbach y Kant. Dos actitudes an-
tropolégicas”, Madrid 1980.



10. EL VITALISMO: DE KIERS ASAARD A SARTRE,

PASANDO POR NIETZST

a. Fl Vitalismo surgid como reaccion al abstraccionismo y a
Ia especulacion idealista hegeliana.

b. Séren Kierkegaard (1813-1255).

1) Su importancia en la Antropologia proviene, sobre todo,
de su revalorizacién del individuo singular v de las realidades vi-
tales v emocionales humanas a las que Hege!l no atendia, o creia
poder racionalizar.

Enemigo de toda sistematizacion logica, pensaba que ¢f hom-
bre existente es algo tan fmico e irrepetible que resiste a toda
clasiticacton.

Fl pensamiento es absolutamente subjetivo, ¢ invalida el pen-
samicnto puro, objetivo, abstracto e idealista.

El pensamiento subjetivo s apasionado, no-desinteresado,
porgue ¢l verdadero pensamiento humano ¢s el pensamiento
ético-religioso. “La verdadera subjetividad™ consiste en ponerse
personatmente en relacion solo con Dios, en referirlo todo a El.

«Se trata de trabajar en cuanto singular, de estar como singular,
de ser sacrificado como singular. La tarea de interiorizar es en
verdad lo tinico necesario a la Cristiandad, porque la doctrina va
¢s conocida por todosy .

2) La verdad es la subjetividad. No es que rechace la posibi-
lidad del conocimiento objetivo, su intencion mas bien es sefalar
que el conocimiento -sobre todo en el conocimiento religioso- si
es solo objetivo es estéril” para la realizacion del hom-bre.

3) El hombre se encuentra solo en la existencia, y tiene que
elegir voluntaristicamente su modo de vida.

Sobre Marx ver los libros cldsicos de G. R. DE YURRE .- “El Marxis-
mo”, Madrid 1976. 1, CALVEZ .- “El pensamiento de Kar Marx™, Madnd
1960. WETTER-LEONHARD -“La ideologia soviética”, Barcelona 1964,

5 g KIERKEGAARD .- “Diario”, 11, (ed C. Fabro) Brescia 1951,4748.

OV-A 4 Filoanteh (I M

4 Filoanteh; delustrasiglo XX 7

4) Hay tres modos o estadios en el camino de la vida: este-
tico, ético, religioso.

a) “El hedonismo” v el goce de los sentidos, aunque tambicn

el goce especulativo, que termina en el tedio y la desesperacion.

b) Ef ético el hombre vive de normas y deberes, pero ahi el
hombre esta alienado en lo universal, v no puede vivir plenamente
su subjetividad.

¢) El religioso-cristiano, ¢l mas perfecto, pues en ¢l el hombre
vive de Ia fe vivencial en un Dios, con el cual s¢ relaciona subjeti-
vamente, como Abraham, sin mediacién alguna.

El salto de un estadio a otro no puede ser logico sino vital y
libre. Cuando el hombre experimenta la angustia ante el pecado y
ante la nada de su existencia es cuando se encuentra ¢n la alterna-
tiva de elegir una vida de fe fiducial ante Dios o de permanecer en
el pecado.

5y La fe subjetiva es el martirio de la razon y produce tam-
bién la incomprension de los demas. La vida del «caballero de la
fey es una vida de sufrimiento, como la de Abraham 6

6) Kierkegaard, influido por la teologia protestante. reduce el
hombre a su vivencia religiosa en soledad y en dolor. Aunque tie-
ne el indiscutible mérito de haber defendido el "valor del hombre
singular y los componentes emocionales y volitivos de la persona”
frente al abstraccionismo hegeliano.

Su influencia posterior fue muy notable.

¢. Friedrich Nietzsche (1844-1900) es el exponente mas des-
tacado de la corriente vitalista opuesta a' intelectualismo hege-
liano. De! “vitalismo extremado v violento” de Nietzsche se han
dado “multiples interpretaciones”

&

blor”

Nietzsche, Ver G. THIBON .- “Nicizsche o el declinar del espiritu”. Bue-
nos Aires 1942, P. VALADIER .- “Nietzsche, 1‘athée de rignewr”. Paris 1975.
E. FINK .- “La filosofia de Nietzsche, Madrid 1966+

Sobre Abraham como modelo del hombre, cfr. su obra “Temor y Tem-



1) Nietzsche gxalta la vida come valor supremo del hombre,
Y por vida entiende “instinto, y voluntad de poder” como dominio
de los demas, desprecio de la verdad. Y, sobre todo, la “exaltacién
de la moral de los sefiores” sobre la moral del Cristianismo que
dice ser una moral de los esclavos.

Un obsesivo odio a la moral cristiana recorre todas sus obras.
Se considera “llamado a destruir las tablas de la moral cristiana™
la piedad, la compasién, el amor, la austeridad, la castidad, la
humildad, etc. Y a sustituirlas por ¢l orgullo, la violencia, 1a gue-
rra, el dominio, los instintos.

La inteligencia debe ser un instrumento al servicio de la “vida™.

2) Para ¢l la democracia y el socialismo son formas secula-
rizadas v _decadentes de los valores cristianos. Influido por el
“evolucionismo darwinista” exige que asi como los monos fueron
capaces de engendrar el hombre, asi los hombres deben llegar a
producir el superhombre.

El superhombre del futiro sera “libre”, Liberado de los valo-
res de la turba. Creador, en cuanto que él se dard a si mismo todos
los valores. Legislador del rebafio de los hombres, su dueiio y su
tirano, orgulloso, bélico.

Necesita la guerra para obtener la victoria, duro ¢ inflexible,
solitario ya que se mantiene por encima de la turba. Resistentc a
todos los sufrimientos, en suma, creador del bien y del mal.

Ni siquiera la muerte ie vencerd porque Nietzsche resucita ¢l
mito griego del eterno retorno.

3} Nietzsche se Hlama a si mismo inmoralista y nihilista: «yo

soy €l primer inmoralista, por ello soy el aniquilador por exce-
lencian+.

4} La influencia de Nietzsche ha sido enorme, sobre todo en
la exaltacion de lo instintual y dionisiaco frente a lo equilibrado,
lo apolineo y lo cristiano, principalmente a traves de filosofos y
literatos

Como dijo Heidegger fue el debelador final de la metafisica.
Es decir, de todos los principios “de lo verdadero y lo bueno”, vy,
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por ello, el “profeta anticipador del amoralismo de nuestra época”
y “de la voluntad de poder”, cuya traduccion actual es "la Téc-
nica”.

La pregunta inevitable es como una Antropologia tan desafo-
rada ha podido tener tanta influencia que se puede decir que hoy
vivimos una “edad nietzscheana”.

d. El existencialisme, de gran vigencia e influencia eatre

1920 -1960 nacié de Kierkegaard y Nietzsche, como de dos fuen-
tes principales, no unicas.
Refleja el pensamiento europeo ante la crisis sentida de Ia
Modernidad. El racionalismo, el empirismo, el positivismo, la
destruccion de la Metafisica, sl capitalismo salvaje, el marxismo
no menos salvaje generaron “un relativismo, un subjetivismo, y un
caos moral que culminé en la voluntad de poder ejercida por el
mas fuerte, con un absoluto desprecio de la persona singular”.

Importa mas la raza o la sociedad sin clases que la persona
singular. fmporta e} triunfo v el poder aunque, para eflo haya que
sacrificar hecatombes humanas.

La vida humana pierde sentido y valor; se sufre horrorosamen-
te sin saber por qué, ni para qué. El hombre se ve sometido a
fuerzas impersonales que no puede dominar. Se suprime la “liber-
tad” v se conculcan todos los “derechos humanos™ en nombre de
utopias mhumanas,

En el existencialismo se incluyen en €l pensadores muy dispa-
res como Martin Heidegger, Karl Jaspers, o Jean Paul Sartre.

Nos detendremos rapidamente en este altimo por ser el mas re-
presentativo de la situacion ambiental de las sociedades europeas
en la época de las grandes dictaduras y de las grandes guerras.

e. Jean Paul Sartre (1905-1980), influido por las circunstan-
cias familiares v por las tragedias sociales en que tuvo que vivir,
considera que



1) La vida humana es un suffir inttil, carece de sentido (un
«non-sensy). No hay proyecto ni esencia del hombre porque «la
existencia precede a la esenciay.

Nos encontramos arrojados y aherrojados en este mundo sin
que nadie haya proyectado nuestra vica.

Y cada uno tiene que darse a si mismo sus valores y sus verda-
des. Cada uno, después de que existe, “clige su esencia”.

La experiencia filosofica fundamental del hombre es la niusea,
que significa ta experiencia del absurdo de todo.

2) Para él ser libre significa una total autonomia, y auto posi-
cién. Dios no puede existir porque si existiese, el hombre no seria
libre.

3) El hombre es una cosa entre las cosas, por su cuerpo, por
su pasado cumplido e insuprimible, por su situacion limitadora de
la Tibertad. Y, sobre todo, por la muerte, suprema manifestacion
del absurdo de la vida y de su fracaso.

4) Ni siquiera puede consolarnos la convivencia con los
demas. Los demas son «el infierno», en cuanto que “son limites a
mi libertad y no me permiten realizar mi esencia’.

5) Asi, la_angustia es una estructura permanente del ser hu-
mano. Las gentes huyen de ella o se construyen mitos tranquiliza-
dores” como los derechos humanos, las pautas de conducta, las
normas morales. Con ello “huyen de su propia libertad y de la
radical soledad”, que el hombre debe aceptar.

6) Como se ve el existencialismo de Sartre es un nihilismo.
“No es un humanismo, sino Ia negacion de todo humanismo”. Es
un nihilismo més radical, si cabe, que el de Nietzsche porque para
Nietzsche hay, al menos, unos valores y la vida puede tener un
sentido aunque sea tan desaforado como el del superhombre.

7y Comentario al dicho de Sartre de que en ¢l hombre no hay
mas que el absurdo v el sin sentido. Decir que ¢l hombre ¢s algo
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absurdo implica que “ese mismo hombre que constata en si su
absurdidad, es consciente de ella”.

Y para ser consciente de clla tiene que poseer un conocimiento,
al menos implicito de lo no-absurdo, del «sentido», gracias al cual
es capaz de calificarse a si mismo como absurdo. Y tiene que ser
capaz de detectar lo absurdo mcluso dentro de si mismo.

Pues bien, jcabe mayor capacidad de sentido, cabe mayor no-
absurdidad del hombre que poder descubrir ¢l mismo su propio
«sm-sentidon?

La capacidad dc descubrir ¢l hombre en st mismo su propia

«absurdidad», se revela como la seflal mas clara de la «no-
absurdidad» del hombre™ *

*  De Heidegger y Jaspers diremos enseguida unas palabras

11. ANTROPOLOGIAS DEL SIGLO XX

a. El siglo XX ha sido fecundisimo en estudios sobre el
hombre, parciales o totales. Nos vemos forzados a resumir algu-
nos de los principales movimientos antropologicos del siglo XX,
siglo tan inquieto v buscador de la mano de las dos guerras
mundiales, presentando a sus pensadores mas representativos. Al-
gunos dejaran poca huella en la historia de la Antropologia Filoso-
fica, pero en cualquier caso no se les puede ignorar.

b.Siegmund Freud (1856-1939) hizo una de las aportaciones
mas importantes al conocimiento del hombre.

1) Descubrio algunas de las estructuras mas profundas y oscu-
ras del psiquismo_humano que Hamd inconsciente y subcons-

®  Sartre. Su filosofia basica puede leerse en su opusculo “El existencialis-

mo ¢s un humanismo”. Su obra findamental es “El ser y la nada”, y su novela
“La nausea” es muy significativa. Se consuliard con fruto R. JOLIVET.- “Las
doctrinas existencialistas desde Kierkegaard a Sartre”, Madrid 1950



¢. Martin Heidegger dio un gran impulso a la Antropologia
Filosdfica..

1) Remitid el problema antropolégico al problema ontoldgico
fundamental._*“la pregunta por el ser”. Ese es sus mérito principal.
Su filosofia se interesa directamente por el ser™.

2} Pero como solo el hombre posee la inteligencia y la com-
prension del ser, el sentido de ese ser sOlo se puede exponer a tra-
vés de un analisis de la existencia humana. “El camino hacia el ser
es el hombre”. «La existencia», propiamente dicha es la mani-
festacion del ser.

3) El hombre estd arrojado en el mundo e inmerso en las
cosas todas que forman el mundo. Y actla sobre ellas, no solo las
piensa.

Esta inmersion puede llevarle a una vida inauténtica, absorbi-
da por la cotidianidad, sin hacer referencia al ser, arrastrada por {a
masa y por lo impersonal («se» piensa, se dice, se hace, se disfru-
ta) “vive solo el presente”.

Experimenta asi la nada del tiempo que huye, y la nada de la
existencia. Y de ahi la angustia y la concepcion del hombre como
«ser-para-la-muerte», ya que la muerte es el final inevitable del
Dasein, el "no ser mas ya".

4) El hombre auténtico es el que hace referencia al ser, no
vive sélo onticamente sino ontologicamente. “Es consciente de la
angustia, no huye de ella, no se deja absorber por ¢l presente, ni se
sumerge en las cosas. Vive personalmente, y acepta la muerte

FEntre otros ¥, PEESSNER - “La risa v el llanto”, Madrid 1960. G. MAR-
CEL - “Etre et avoir ©, «Homo viator “. . P, SARTRE .- «L¢tre ¢l le néant»
M. MERLEAU -PONTY - «Phénomenologie de la perception». P. LAIN EN-
TRALGO .- “El cuerpo humano”. Madrid 21989, “Cuerpo y alma”, Madrid
1991, “Alma, coerpo, persona”, Madrid 1995+
3 Antropologia de Heidegger. Ver el estudio de M. BUBER .- “;Qué es el
hombre?’, México 1979, 86-114, A, DE WAELHENS .- “La filosofia de M.
Heidegger”, Madrid 1952 y la excelente Introduccion a la edicion espafiola de
esta obra, por R. CENAL g,
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como la mas cierta posibilidad v como la suprema experiencia de
la nada. Y en esa actitud encuentra la libertad”.

5) Estos problemas y otros relacionados con el hombre, los
estudia en su obra mayor “Ser v Tiempo™ (1927) ¢ intenta clari-
ficarlos mas tarde mediante el estudio del lenguaje historico
Para ¢l “en el lenguaje nos habla el ser y con el lenguaje le res-
pondemos”

e. Karl Jaspers (1883-1968), filosofo aleman coetdneo de
Heidegger, rechaza este giro ontologico. Piensa que la existencia
humana es algo tan personal y Unico que no puede encerrarse en
un pensamiento metafisico.

“El hombre estd siempre en camino y su existencia solo se 1lu-
mina desde las situaciones limite, la mayor de las cuales es la
muerte” .

. EI Estructuralismo aparecid al disolverse el Existencialis-
mo, en los setenta..

1) Empezé como un método especifico de investigacion ci-
entifica v después derivd hacia un cierto programa filosofico y
antropologico. Movimiento impacto cultural, a pesar de su vida
efimera.

Se presentd como un método de investigacidn psicoldgica con
la teoria de la Gestalt. Se aplicod, con gran éxito, en la “lingiiis-
tica”. Y luego se extendid a las “ciencias bumanas™ (etnologia,
psicoanalisis, teoria marxista, critica literaria, etc.)

El Estructuralismo tuve un indiscutible éxito, como método,
en ¢l estudio de las ciencias de la Naturaleza y en sus aplicaciones
a la lingivistica v a la ctnologia, por obra, principalmente, de Clau-
de Levi-Strauss.

Se llegd a creer que podria dar un estatuto cientifico a las
ciencias humanas, con su metodo.

Y Cfr. P. By, “En camino hacia et lenguaje” v “Carta sobre el Humanismo™.



ciente’. Y proporciond “un lenguaje” que desvela no pocos pro-
blemas de la persona”.

2) Aportd el meétodo psicoanalitico, para intentar penetrar en
ellas, v sacarlas al nivel de la consciencia psicoldgica y racio-
nalizar su contenido. Para que «donde estuvo “el ello” esté “el
yo”», gue lo irracional quede clarificado y dominado por lo
racional. Y el hombre quede liberado.

3} De no menos valor es su teoria del super-vo'®, que tiene
funcion de “guia y censor. El nos aprobard o censurara, segin
conformemos o no nuestras actuaciones al modelo asimilado.

De ahi ia enorme importancia de que el “super-vo” sea correc-
to, v la desgracia de quienes, por no convivir con padres o ¢n una
famihia equilibrada, nio se han formado un “modelo”, o que éste
no haya sido adecuado.

4) Otras teorias suvas son El complejo de Edipo, la represion del
instinto sexual” como causa principal de las neurosis. La concep-
cion de ia cultura, como una funcion de represion sexual o de la
sublimacidn del mstinto. La prohibicion del incesto, como mo-
tivo de la exogamia. Y Los origenes de la religion, como subli-
raacién de la imagen del padre o en el fgtemismo, ete.

®  Imconsciente y subconsciente Fn ellas quedan registrados, en desorden,

los ecos emocionales y afectivos de innumerables vivencias psicoldgicas que
hemos experimentado desde nuestra primera infancia v que hemos “olvidado”
{no recordamos a nivel consciente).

Su complejisimo y enmarafiado conjunto constituye ura zona decisiva de
nuestra personalidad, porque “muchos de los sentimientos, filias o fobias, sim-
patias o antipatias, depresiones o exaltaciones. ¢ incluso desequilibrios psicold-
gicos que podemos experimentar después, provienen de esas zonas de penum-
bra u oscuridad”.

En ellas subyacen muchas impresiones o conflictos no resueltos. Freud las
Hama «el elios,

' Teoria del super-yo En los primeros afios de nuestra vida asimilamos,
principalmente de nuestros padres, un conjunto de modelos ante a vida ¥ pau-

_tas de comportamiento que permaneceran va para siempre, de manera incons-
ciente, como los paradigmas a fos cuales debemos conformar nuestra condic-
ia.
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Teorias que hoy estan “matizadas™ en la mayoria de los casos,
por estudios posteriores. Y en algunos casos son “sélo sostenidas
por lo freudianos dogmaticos™ .
5} En cualquier caso, Freud ha sido uno de los pensadores
mas influventes. en el siglo XX, sobre la vida humana, tanto en lo
tedrico como en lo practico.

Su “sospecha de! “determinismo del inconsciente y el sub-
consciente”, “su analisis de lo religioso™ (en el que, como Feuer-
bach confunde lo psicologico con lo ontoldgico, la representacion
subjetiva de Dios con la realidad objetiva de Dios), sus “teorias
sobre la sexualidad”™ como instinto basico y radical del hombre,
cte. han condicionado a psicélogos v literates, v no pocas con-

o

ductas huntanas personales v sociales.

¢. Max Scheler (1874-1928), es para muchos la figura mas
destacada en el campo de la Antropologia Filoséfica, en el siglo
XX,

Vivi6 en medio de la desarticulacion de la Filosofia produci-da
por fa “multitud de sistemas divergentes” y aun opuestos. Y de la
“aparicion y el enriquecimiento de muchas ciencias humanas™
(Histona, Sociologia, Psicologia, Biologia, Antropologia Cultural,
ete.), mal digeridas todavia.

Sheler intentd buscar una imagen coherente y unitaria que
integrase tantos conocimientos en una representacion organica,
centrada en el hombre. “Partiendo, no del psicologismo, sino de la
fenomenologia ~sobre todo de lo corpdreo- y pasando, después, a
una metafisica”, para dar una teoria general de la vida como parte
de una vision integral del cosmos **.

Puede verse también ALBERT PLE, Freud v la religion, Madrid 1969
" Max Scheler. Ver A. PINTOR RAMOS .- “El humanistio de Max Sche-
ler”. Madrid 1978, ya citado, v S. VERGES .- “El hombre, su valor en Max
Scheler”. Barcelona 1993.

Después de Scheler muchos han dedicado estudios al cuerpo humano y su
significado en el complejo de la persona, problema éste al que apenas se habia
atendido en la filosofia occidental.




2) El Estructuralismo fue una reacciéon extremosa contra el
subietivismo v el decisionismo existencialista.

Tenia la conviccion de que el hombre no puede actuar libre-
mente sino que esta determinado por fuerzas y estructuras de su
mismo ser, de las que, sin embargo, no es consciente.

“Marx” habia descubierto las estructuras o leyes econdmicas,
determinantes de las sociedades y las ideologias, v “Freud” las
estructuras psiquicas inconscientes.

Los estructuralistas creen que €sas y otras estructuras de la
Naturaleza hacen del hombre un objeto no un sujeto, un elemento
del sistema, que no tiene sentido ni valor mas que en €l.

3) El hombre es un animal simbélico v la libertad es una
ilusién, Y los simbolismos en que vive el hombre (linglisticos,
familiares, culturales, artisticos, religiosos, morales, etc), ocultan
ta verdadera realidad de la naturaleza humana,

El hombre es un conjunto, un sistema, un cddigo secreto de re-
laciones, siempre fas mismas y, en ultimo término biolégico-neu-
rologicas, que determinan las conductas del hombre, aunque este
tiene la conviceidn engaftosa de ser libre” (Emst Cassirer).

4) Defienden el llamado principio de isomorfia, el espiritu es
una cosa entre las cosas y acttla como un mecanismo mas de la
Naturaleza. “No existe discontinuidad entre el hombre y la Natu-
raleza” v, por eso, las ciencias del hombre deben construirse desde
los modelos de las ciencias de la Naturaleza porque “hay un solo
tipo de verdad, solo hay un tipo de realidad”.

5) Para el estructuralismo el hombre singular no tiene valor
ni inferés, es solo_un elemento infinitesimal, “producto de un sis-
tema estructural cerrado y oculto”. En rigor, no hay hombre
sujeto, lo que importa es el sistema.

La historia humana no tiene un sujeto humano. Es un conjun-
1o de sucesos de los que m siquiera podemos decir que nos perte-
necen.
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6) Su antropologia es de un profundo pesimismo. Su error
estuvo en pretender explicar todo el fenémeno humano, tan com-
plejo, por lo que el mismo autor Hama «el inconsciente estructu-
ral», y el consiguiente «analisis estructural» basado en «modelos
deductivos», desde postulados rigidamente materialistas B

Sus representantes principales fueron Lévi Straus y Michel
Foucauit

g. Para Levi Strauss, la historia se juega en otro lugar, solo
es un conjunto de movimientos psiquicos que, a su vez, provienen
de fendme-nos cerebrales fisico-quimicos,

Y asi afirma que la Revolucion Francesa «o ha existido», 1o
que ha existido son procesos metabolicos de unos organismos que
convi-vieron en la fecha convencional de 1789,

No hay ciencias humanas propiamente dichas, ni hay historia,
porque no hay hombre.

«El fin nitimo de las ciencias humanas -escribe- no es construir
al hombre sino disolverlo [...] reintegrar la cultura en la Natura-
leza v, en Ultimo analisis, la vida en la totalidad de sus condicio-
nes fisico-quimicas» '°.

h. Y Michel Foucault, otro estructuralista muy influyente,
escribe:

«El hombre es una criatura muy reciente que la demiurgia del
saber fabrico con sus propias manos hace menos de doscientos
afios ... En nuestros dias va no puede pensarse nada mas gue en el
hueco del hombre desaparecido ... Sélo una risa filosofica puede

o Antrepologia Estructural. Ademds de las obras citadas pueden verse

C. LEVI-STRAUSS .- “Anthropologie structuralex», 2 vols. Paris 1938 y 197.
«La pensé ¢ sauvage . Pars 1962, « Tristes tropique», Paris 1955 M.
FOUCAULT .- "L archéologic du savoir”, Paris 1960. J. LACAN .- “Ecnits”,
Paris 1966, Una idca may completa sobre ef Estructuralismo en general y sobre
Claude Levi-Strauss, en J. RUBIO CARRACEDO.- “Levi-Strauss. Estruc-
taralismo v ciencias humanas”, Madrid 1976, con abundante bibliografia.

e C. LEVI-STRAUSS .- “E! pensamiento salvaje”, México 1964, 357.




oponerse a todos aquellos gue afn Gu
su reino v de su liberaciony.

ran hablar del hombre, de

Y concluye: «el hombre habia sido una figura entre dos modos
del lenguaje, el hombre ¢s una invencion cuya fecha reciente y
cuyo fin proximo muestra con facilidad la arqueologia de nuestro
pensamiento, el hombre va a desaparecer» v

Y no podemos terminar este brevisimo e incompleto recorrido
por algunas de las mas relevantes concepciones antropologicas del siglo
XX, sin decir unas palabras sobre la Modernidad y la Postmodernidad

j. La Modernidad

1) Intenté dar una explicacion racional. coherente v sisterna-
tica de toda la realidad (el mundo, el hombre y Dios, y su
historia), que permitiera resolver los problemas humanos.

Este intento lo realizaron principalmente los “racionalistas”
(Descartes, Leibniz, Spinoza, Wolff, Kant, Hegel) v algunos
“empiristas o positivistas” que, aun siendo contradictores de aque-
lios, dependian no poco de sus actitudes (Locke, Marx, Comte).

2) A esta racionalidad moderna y optimista se la han hecho
criticas_incisivas (Husserl, Heidegger, Max Weber, Nietzsche,
Escuela de Frankfurt) que han acusado a la Modernidad, con fun-
damento, de haber hecho de la razdn un instrumento de la sub-
jetividad con olvido de la realidad, y “de haber identificado la
razén verdadera con la racionalidad cientifico-técnica para el do-
rainio o voluntad de poder”.

3) Tal racionalidad ha fracasado. Ha desembocado en las
grandes dictaduras y las grandes guerras.

Nadie espera ya que la mera “ciencia” resuelva los proble-
mas humanos. El “marxismo” que un tiempo fue la esperanza de
la Humanidad, ha muerto. El “capitalismo” es un inhumanismo.

i M. FOUCAULT .- “Les mots ¢l les choses. Une archéologie des scien-
ces humaines”, Paris 1966, 319, 333, 378,y 396.
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Y ta multiplicacion de teorias ha generado “desconfianza y
escepticismo’”.

j. Después de la Modernidad vino lo que se llama la Post-
meodernidad, la Giftima moda cultural, exponente de la situacion
actual de las sociedades occidentales.

1) Partiendo de las criticas a la modernidad niega toda posi-
bilidad de explicar racional v coherentemente la realidad y, sobre
todo. el hombre -y, por supuesto, a Dios), dando un salto infun-
dado.

Una desconfianza completa con respecto a  «los grandes rela-
tos» (Jean-Francois Lyotard), v a «las grandes palabrasy (Dios,
persona, ley natural, valores, verdades, compromisos, fidelidad,
sentido de la vida, sentido de la Historia, ete).

2) La Postmodernidad suprime todo valor al ser, la verdad, a
los fundamentos.

La persona es una realidad residual. No quedan més que color-
s cambiantes, v un errar incierto. «kLa Metafisica es algo que per-
manace en nosotros como los restos de una enfermedad, o como
un dolor al que uno se resigna». «El ser que pucde comprenderse
es lenguaje, v ninguna otra cosa» . «Los relatos son fabulas,
mitos, leyendas, buenas para las mujeres y los nifios» ®,

2) Los postmodernos niegan la posibilidad de legitimar o
fundar ra-cionalmente una interpretacién y un sentido de
1a vida. una sociedad humana, una moral.

No quedan sino fragmentos, diferencias, palabras y la melancolia
de un fracaso. Vivir el presente sin preocuparse del pasado ni del
futuro. Y vivirlo sin un sentimicnto trigico, como hacian los exis-
tencialistas.

3) Este nihilismo desemboca en un nominalismo, en una
anomia, en un caos y en el inhumanismo. Se pretende salvar esta

5 G VATTIMO - “Fl fin de la Modernidad”, Barcelona 1985, 132y 156
' J F LYOTARD .- “La condicion postmoderna”, Madrid 1984, 56.



situacion apelando a la convivencia, a consensos locales, al bien-
estar para todos.

Apelando a la «unanimidad final resultante de un largo proce-so
de reciproca ilustracion como coineidencia racional de las opi-
niones publicamente concurrentes» (Habermas), “sin pretender
alcanzar normas objetivas universales o verdades definitivas™.

4) La Postmodernidad intenta hacer viable el vivir en una
situacion continuamente cambiante, con una tolerancia fruto del
relativismo que acepta las diferencias y las maltiples perspectivas,
y “con moderadas y pragméticas ambiciones”.

Para ellos solo resulta posible una «micro-ética», hoy pensada
desde el escepticismo v la desorientacion”. O por propuestas con-
cretas, formuladas tentativamente v para las que no hay que reivin-
dicar ninguna garantia definitiva de acierto o de bondad *'.

5) Este desierto nevado en el que ha terminado la ilusién ra-
cionalista v secularizante, que se inicié en el siglo XIV, constituye
una situacion favorable para una oportuna reconstruccion de una
Antropologia “que devuelva a los hombres la seguridad, el sentido

de la vida y el gusto por ella” *.

2 YICTORIA CAMPS - “La imaginacion ética”, Barcelona 1983, 34-101.
2 MIGUEL ANGEL QUINTANLILA -"A favor de la razdn”, Madrid
1981, 87,
2 pestmodernidad. Sobre cste tema polémico pueden consultarse J. F.
LYOTARD .- “La condicién postmoderna”, Madrid 1986. “La posimedernidad
(explicada a los nifios)”, Barcelona 1986. G. VATTIMO .- “El fin de la Moder-
nidad”, Barcelona 1986, “Las aventuras de la diferencia. Pensar después de
Nietzsche v Heidegger”, Barcelona 1986; G. BATIMO y otros.- “En tormo a la
Postinodernidad”, Barcelona 199¢. 1. M. MARDONES .- “Postmodernidad v
Cristianismo”, Samtander 1988, J. BAUDRILLARD .- “El espejo de la pro-
duccién”™. Barcelona 1978, “La societé de consomation”, Paris 1970. « Las es-
trategias fatales”, Barcelona 1984;, R. RORTY .- “Habermas and Eyotard on
Postmodernity”, Praxis international 4/1 (1984), 32-44.

En el ambito de la literatura reflejan el nonminalismo v el vacio existencial
postmodernista las novelas de UMBERTO ECO .- “El nombre de ia rosa”, v
MILAN KUNDERA .- “La insoportable levedad del ser”.

CV.A 4 Filoantek (I} M

4 Filoantel: delustrasigloXx 14

m. No hemos hablado del Positivismo de Comte, porque ¢s
una Sociologia o intento de reorganizacion cientifica de la socie-
dad, mas que una Antropologia.

Ni del Neo-positivismo y la Filosofia analitica, porque reducen
al hombre a su lenguaje v se corren hacia ¢l escepticismo®.

Tampoco hemos podido exponer “el historicismo”, que preten-
de explicar al hombre solo por la Historia «Lo que sea el hombre
solo se sabe por la Historia» (Dilthey). Yen esa direccion también
habia hablado Ortega v Gasset.

Como hemos indicado, no tratdbamos de hacer un recorrido
exhaustive de todas las Antropologias, deteniéndonos solo en
algunas de las mas relevantes o influyentes

n. La Antropologia mas seria y esperanzadora de este
siglo parece ser la expuesta por el Personalismo (E. Mounier, J.
Lacroix, M. Nedoncelle, P. Ricoeur, E Ebner, G. Marcel, P. Lain
Entralgo, M. Buber).

A ella nos referiremos mas detenidamente en otro capitulo *.

CARLOS VALVERDE - “Antropologia Filosofica™ Edicep.
Adaptacion: Santiago de la Fuente sj

“ - » - ’ '
- Antropologias de nuestro sig'o, Una buena sintesis puede verse en J. DE

SAHAGUN LUCAS (ed.) “Antropologias del siglo XX Salamanca 1979, v
“Nuevas Antropologias”, Salamanca 1994
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Elorigen del hombre (1)

Carlos Valverde
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0. INTRODUCCION
El origen del hombre, “enigma’ fascinante

1. LAS TEORIAS EVOLUCIONISTAS

a. Hasta bien entrado el s. XIX b, A partir del s. XVIIl ¢. Des-
de entonices d. Enels. XX

¢, Mas que un cosmos, cosmogénesis f. Teorias “afinalistas™ g.
Demasiada “fe” en el azar h. La explicactén finalista la mas razonable,

1. El homo sapiens, algo mas que “evolucion biologica”™ j. La evo-
lucidn teleologica plantea una pregunta k. La Ciencia v la Filosofia,
ante el origen del hombre

! Elpuesto del hombre en el cosmos

2. DEL «BIG-BANG» A LA APARICION DE LA VIRA

a. Lateoria det «big-bang». De la explosion al homo sapiens: Eta-
pas principales

b ;Qué explicacion cabe de estos hechos asombrosos

¢. Los cientificos rehusan hacerse muchas preguntas, pero existen.

d. La tnica respuesta razonable es pasar del orden, al Supremo Or-
denado, de las causas causadas a la Causa incausada (3 Dios.)

e. Nien la Filosofia ni en la Teologia catélica, se requiere una infer-
vencion “especial” de Dios para que aparezca la vida,
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6. INTRODUCCION

El onigen del hombre es uno de los enigmas mds fascinantes
de todos los tiempos: ;De donde proviene? ;Como y cuando llegd
a la existencia?

Porque es innegable que este ser que llamamos hombre es algo
tan distinto de todo el resto del cosmos que uno no puede menos
de preguntarse como ha aparecido, cudndo ha aparecido, por qué
ha aparecido, para qué esta sobre la Tierra.

1. LAS TEORIAS EVOLUCIONISTAS

a. Hasta bien entrado el sigle XIX| en la cultura occidental
se lefan los relatos de los dos primeros capitulos del Génesis bibli-
co y se los interpretaba “literalmente. A pesar de las aporias que
presentaban, se admitia que “Dios habia creado directa e inmediata-
mente” las estrellas, el sol, la luna, la tierra, los mares, los vegeta-
les, los animales y al fin el hombre como rey de la creacion.

Era una concepcion estatica y fixista.

b. A partir del siglo XVII se estudio muy directamente la
Naturaleza. Se clasificaron los seres vivos (Ray, Linneo, Buffon) v,
con esto, s¢ observaron sus semejanzas y diferencias. Se cred la
nocion de especie y se apuntd un transformismo moderado.

El cientifico que da un impulso importante a la hipdtesis evo-
lucionista fue Lamarck (1744-1829), en su obra “Philosophie zoo-






logique” (1809)". Y otros cientifices siguieron la direccidn evolu-
cionista,.

Pero el gue establece definitivamente la teoria de la evolucion
es el inglés Charles Darwin (1809-1882) con su obra “El origen de
las especies” (1859), concluyendo que “las especies se transmuta-
ban unas en otras, en fuerza de la lucha por la existencia y la selec-
cién natural, con el triunfo de las especies mas fuertes”. En 1871
publicd otra obra, “El origen del hombre™ en dos volumenes, en el
que ya aplica el transformismo a la aparicion def hombre.

¢. Desde entonces, se impone progresivamente el proceso
evolutive como explicacion del desarrollo del arbol de fa vida.

Con frecuencia, los cientificos evolucionistas son materialis-
tas, porque ignoran la Filosofia del hombre, v lo consideran como
un mero animal evolucionado %,

Gregor Mendel (1822-1884), fraile agustino austriaco, descu-
brid las leyes genéticas, dando un paso ulterior, y muy importante,
para explicar el proceso evolutivo. A partir de 1910, Thomas Mor-
gan y sus colaboradores Bridges, Sturtevant y Muller demuestran
que fos genes o tactores hereditarios se hallan situados en los cro-
mosomas de las células.

d. En el s. XX la hipétesis evoluciorusta se impone como la
que mejor explica los datos de la Paleontologia y de la Anatomia
comparada, de la Fitologia, de la Zoologia, de la Genética, y sus
evidentes procesos.

Hoy se considera corno una explicacion necesaria v una exi-
gencia para la inteligibilidad de lo real.

Eamarck, Su verdadero nombre era Jean Baptiste de Monet.

Ast Enst Haeckel en su libro “Morfologia General de los Organismos”
{1866) titula un capitulo 'La antropologia como parte de la zoologia’'. Des-
mond Morris, ha llamado al hombre “El mono desnudo” (1967).
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e. Mis que un cosmos lo que exisie es upa cosmogénesis.
Incluso es mas coherente con la Filosofia y Ia Teclogia.

Sin embargo todavia no hay unanimidad para dar una expli-
cacion definitiva de todos los mecanismos que activan la evolu-
cion. Segliin P. Overhage, existen sobre esto hasta veintiocho teo-
rias diversas . De manera general se las puede clasificar en dos
grupos: “teorias afinalistas” y teorias “finalistas”

1) Las teorias afinalistas tratan de explicar el magnifico, pro-
gresivo y ordenado fendmeno de la evolucién bioldgica “mediante
fuerzas o causas clegas, no destinadas a” producir los diversos
organos vy organismos, incluido el hombre, sino que los producen
por ¢l puro azar.

2) Las teorias finalistas atn admitiendo la existencia de muta-
ciones genéticas casuales v la seleccion natural, consideran imposi-
ble ¢ impensable que un proceso tan enormemente complejo como
es la evolucion, y tan perfectamente programado que realiza por si
mismo un macroproceso de subida de conciencia, hasta llegar al
hombre, v que continia a través de él, pueda explicarse sin “una
inteligencia v un poder supremos que han previsto el fin, han orde-
nado los medios, v han inscrito, en la misma materia, un programa
asombroso que luego realizan las miltiples energias de la materia y
de la vida”.

Los que no admiten mas conocimiento que el empirico se nie-
gan a escuchar el término «finalismo» («teleologia»), porque son
conceptos metafisicos. Pero deberian interrogarse si esos términos
metafisicos expresan o no una realidad porque eso es lo que im-
porta. “Negarse a escuchar esa pregunta es dogmatismo”.

P, OVERHAGE .- “Die Evolution des Lebendigen. Die Kausalitat”,

Freiburg 1963,28,
Diversas explicaciones del evolucionisme se encontrardn en 5. ARCIL-
DIACONC .- “Evolucionismo hoy”, Foliz humanistica, 27 {enero-fcbrero

1989), 23-43.



f. Entre las teorias afinalistas la mas difundida es la lamada
Teoria sintética o neo-darwinista. Se llama sintética porque hace la
sintesis del mutacionismo con el darwinismo. Darwin no conocio el
hecho de las mutaciones. La teorfa toma del mutacionismo la
existencia de mutaciones genéticas y del darwinismo la lucha por la
existencia, la seleccion natural y el triunfo de la especie mas fuerte,

1) “La evolucidn se produciria en virtud del juego combinado
de estos dos factores: mutaciones casuales mas sefeccion” Las
“mutaciones” son cambios, o «errores de ortografian en la transmu-
si6n de fos caracteres hereditarios que después se perpetian por las
leyes de la invariancia reproductiva. “La seleccion” elimina los
cambios nocivos y favorece los ttiles.

“Sumando los cambios atiles se pueden obtener diversidades
morfologicas v funcionales notables”. Estas, favorecidas por la
lenta duracion de los perfodos geoldgicos v por particulares con-
dictones ambientales, “habrian formado todas las estructuras, los
organos, las propiedades de todos los vivientes existentes y extin-
guidos”. Asi se habrian formado, por gjemplo, los ojos wtiles para
ver, los pulimonss para respirar en el aire, las piemas en vez de las
aletas, etc.

Defienden esta teoria los anglosajones: R.S. Fischer, 5. Wright,
G.R.S. Haldane, J. Huxley, G.G. Simpson, Th. Dobzhansky v
otros de diversas nacionalidades -

Segln sus defensores ella es “suficiente para explicar la evolu-
cion desde fo inerte hasta el hombre incluidas las manifestaciones
psiquicas superiores’.

Pero no pocos bidlogos son reticentes a esta teoria

o MTLARWAL ML SAVLELULG (1) w

complicados, en cuya construccion intervienen cienfos e genes
Darwin le escribio a Gray: Me da fiebre cuando piensc en ¢f ojo
humano» *.

3) Hay “otras teorias afinalistas™ el «desdoblamiento de los locin,
la «iransducciény, la «asimilacion genétican, la teoria de la «eu-
tralidad», la del «rejuvenecimienton, el «evolucionismo dialéctico»
de los marxistas, etc °.

Para todos ellos «el hombre debe ser considerado como un pro-
ducto histérico del azar

4) *La teoria antifinalista de Yacgues Monod” fue la que tuvo ma-
yor resonancia, con su libro “El azar v la necesidad” (1970).
Influido por el existencialismo sartreano y por el estructuralismo,
este célebre bidlogo francés rechaza todo finalismo en la evolucidn
como un antropomorfismo que no es licito aplicar a la Naturaleza.

En la Naturaleza y en el proceso evolutivo sdlo se da el azar. La
vida misma aparecid por azar, un azar sumamente improbable pero

que sucedio, «nuestro nimero salié en el juego de Montecar-lo» °.

Una vez que inesperadamente brota la vida, se suceden, también
por casualidad, las frecuentes mutaciones genéticas que produci-
das, se rigen después por una férrea ley de la invanancia reproduc-
tiva. ¥l individuo mutado s¢ reproduce con su mutaciéon y genera
una nueva especie de individuos inmumerables. De mutacion en
nutacion, a le largo de los siglos, se han ido produciendo los nu-
Merosisimos organismos y seres vivos y, de mutacidn en mutacion,
por pure azar, ha aparecido el hombre con todos sus complejisimos
organos v, por las leyes necesarias de la reproduccién invananie,
vive v §& perpetia.

2y “Por este camino se puede explicar” hoy dia la formacién de
las razas ccoldgicas y geograficas dentro de una especie, las reduc-
ciones, las alteraciones simétricas, como por ¢jemplo la aparicion
de caracoles levogiros a partir de formas destrogiras, etc.

“Pero no tenemos ni idea de como se han formado y multiplica-
do armonicamente, a través de mutaciones conocidas”, los organos
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‘A REMANE .- “La importancia de la teorfa de la evolucién para la An-

tropofogia general” (en HG. GADAMER -P. VOGLER (direct.) .- “Nueva
Anfropologia”, t. 1., Barcelona 1975, 296.

s Un resumen de estas teorin en V. MARCOZZI .- “Teorias evolucionistas
actnales”, Sillar 2 (1982), 143-163.

® ] MONOD.-“El azar y la necesidad”, Barcglona 1971,159-160.



No habla, puss, ningan provecto, ni ¢l hombre es el término

previsio de la evoineidn. Todo ha sido fruto de casualidades.

La bioquimica ¢s la dnica ciencia que explica la aparicién del
hombre y se¢ atiene a lo que Monod llama «el postulado de la obje-
tividad», que excluye cualquier «dlusién» o proyecto antropomor-
fico, finalista o religioso.

Reconoce que quedan regiones de lo humano no suficiente-
mente duminadas por los conocimientos bioldgicos, como el len-
guaje stmbdlico y el sistema nervioso central que es teleondmico,
pero, en cualquier caso, el pensamiento de una prevision finalista lo
estima thusorio v anticientifico.

Concluye: «la antigua alianza esta ya rota; el hombre sabe al fin
que esta solo en la inmensidad indiferente del universo de donde ha
emergido por azar. Igual que su destino, su deber no esta escrito en
ninguna parte» . Lo considera una conclusion «cientifica que
confirma la teoria existencialista de Sartre: la vida humana es ab-
surda, un no-sentido v un sufrimicnto inftil.

2. Al estudiar las teorias afinalistas que niegan cualquier pro-
0 previo inscrito y programado en los procesos vitales evoluti-
y que recurren al azar como Gltima explicacion, uno no puede
:08 de admirarse de tanta fe,

jCreer que [a pura y ciega casualidad puntual, jugando con mi-
tes de mullones de elementos, ha formado sistemas tan complejisi-
mos vy perfectos como el ojo humano, la circulacion sanguinea, el
cerebro o el aparato reproductor!

Es como creer que “El Quijote” o “Los hermanos Karamazov”,
los compusieron Cervantes o Dostoievski tirando al alto letras de
imprenta que, jpor casualidad! se fueron reuniendo y formaron su-
cesivamente las paginas de esas obras literarias.

O.c. 193
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Muchos no somos capaces de tanta fe. Bl azar no es razon su-
ficiente del orden y de las leyes fijas . Una mutacién ¢ una serie de
mutaciones que terminan en un tipo superior y viable supone una
tal convergencia de factores que su aparicion fortuita es de una
improbabilidad equivalente a una imposibilidad absoluta °.

Los mismos cientificos habian va de distinta manera a como lo
hacia Monod. He aqui el testimonio de Ervin Lazslo: «Hasta el
decenio de 1980, la mayoria de los bidlogos sostenian que la apari-
cion de nuevas especies, en 1o esencial, se comprendia bien en la
teorta darwiniana, al menos en su variante moderna (teoria sintéti-
ca). Pero hoy ponen en duda esta concepcidn un nitmero creciente
de bidlogos [...]. En primer lugar niegan el factor del azar que rige
la explicacidn darwiniana.

Ahora los bidlogos encuentran dificil comprender como una
busqueda, fundamentalmente al azar, pudo tener como consecuen-
cia la emnergencia del mundo de los seres vivientes con su compleji-
dad conocida. Como puede explicarse estadisticamente la casua-
lidad de la aparicidén de unos sistemas de grandisima complejidad,

Una exposicion v critica del libro de J. Monod en JL RULZ DE LA
PENA .- “Las nuevas antropologias”, Santander 1983, 76-89; y en E. COLO-
MER .- “Hombre v Dios al encuentro”, Barcelona 1974, 43-84.

En ia misma direccion que J. Monod estd también el conecido antropdlo-
go francés F. MORIN: “El paradigma perdido. El paraiso olvidado”™, Barcelona
1974,
®  Cfr. G. SALET.- “Hasard et certitude”, Paris 1972. V. MARCOZZI -
“Caso e finalitd”, Milano 1976.

FEl tema del azar, del caos que se deberia seguir, de la existencia real del
orden, de las reglas v de los sistemas, efc., sigue dejando inquietos a los cien-
tificos que siguen por ello estudiando el tema,

Como altimas obras pueden verse J. GLEICK .- “La théorie du chaos”.
Paris 1989. AA.VV.- “L’ordre du chaos” (coleccién de articulos de Ia revista
"Pour fa science”). Paris-Berlin 1989, “La science du désordre” (nfimero espe-
¢ial de La Recherche’. . 232, mayo 1991), 1. EKELAND .- *An hasard”, Pa-
ris 1991. D, RUELLE .- “Hasard et chaos”, Paris 1991. Ver también el con-
Jjunfo de entrevistas con cientificos en el volumen “Le hasard aujourdhui”,
Paris 1991



como ¢l cerebro de los mamiferos, cuando un uno por ciento de las
conexiones de ese cerebro, organizado especificamente, representa
una cantidad mucho mayor de conexiones que toda la red mundial
de comunicaciones» .

h. BMucho mds razonable y realista parece Iz explicacién
finalista. “Prescindiendo de variantes de las diversas interpretacio-
nes . que aqui importan menos, tenemos que admitir, en primer lu-
gar, que el proceso evolutivo ha sido, al menos, ortogenético, -ha
seguido una direccidén muy precisa-, desde los protozoos al hom-
bre.

El arbol de la vida, en medio de la infinita frondosidad de espe-
cics animales -mas de un millon- que han podido azarosas, lo cu-
rioso es que surgir por mutaciongs geneéticas ha tenido también un
tronce central.

Esfo significa que, en una linea de animales muy concretos, ha
existido un sistema que s¢ ba ido haciendo cada vez mas comple-jo,
al correr de los siglos, v que a medida que se ha hecho mis co-
mplejo, esos animales han tenido mas «conciencia», es decir, ma-
yor conocimiento y mayor espontancidad en sus reacciones; por
decirlo de otra manera, mayor aproximacion a fos actos humanos,
aunque aun a mucha distancia cualitativa de cllos, como después
VEremos.

Este sistema al que aludimos es ¢l sistema nervioso. A medida
que ¢l sistema nervioso ha tenido mds elementos v méas relaciona-
dos entre si -eso es la complejidad- los animales han crecido en
perfeccion.

Asi puede establecerse una “ortogénesis central ascendente™,
con la secuencia siguiente: vordados, vertebrados, mamiferos, pri-
mates, antropoides, Que un mamifero, supongamos un “perro”, tie-
ne mas perfeccion, mas «conciencia» que un crustaceo o que un
reptil parece que no se puede negar. El perro conoce a su amo, jue-
ga con los nifios, avisa cuando viene el Jadrén, etc. Con “monos

' E.LASZLO .- “Bvolucién. La gran sintesis”, Madrid 1988, 77-78.
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antropoides” se han hecho experiencias de aprendizaje que apro-
Ximan clertas reacciones superiores de esos animales a las de los
hombres inferiores . El chimpancé tiene un cerebro dotado apro-
ximadamente de 6,6 mil millones de céhulas, es decir, muy comple-
jo. El hombre posee ya un cerebro con 14 mil millones '*.

Todo, pues, parece indicar que nos vemos obligados a ad-
mitir una ortogénesis, una evolucidn biolodgica rectilinea por un
tronco central que termina v culmina en el hombre.

i. Cuando parece que en lo esencial la evolucion bioldgica ha
alcanzado su meta, el homo sapiens, se inicia una evolucién
psicolégica del misme hombre que llega hasta nuestros dias, y
continda, de manera que su término es absolutamente imprevisible.
51 se aceptan todos {os datos de la Paleontologia, de la Genética,
de la Zoologia comparada, de la Antropobiclogia parece que no se
puede dudar de la marcha ortogenética central del proceso evolu-
tivo.

Al mismo tiempo que, colateralmente van apareciendo muchi-
sumas especies que quedan mas o menos fijadas, o desaparecen con
el paso de los milenios,

Ahora bien, excluido el puro azar como causa fundamental de
un orden infinitamente complejo, ¥ no hay mas remedio que exclu-
itlo -s1 se admite la realidad de una ortogénesis central en el macro-
proceso evolutivo-, entonces se hace evidente que la evolucion es
«un camino hacian, es decir, que el macroproceso evolitivo es te-
leotégico, va buscando un fin v organiza los medios para alcanzar
ese fin..

" Ejemplos en I. DE FINANCE .- “Citoyen de deux mondes. La place de
I'homme dans la création”, Roma-Paris 1980, 65-78.

2 Otros datos en H. SCHAEFER y PNOVAK -*Antropologia y bioquimi-
ca” (en H. GADAMER-P. VOGLER, (direct}, .- “Nueva Aniropologia™, t. 1.,
Barcelona 1973, 25-30. 1



Negar esta conclusiOn nos parece negar lo evidente. Hay que
clegir entre el azar v la finalidad, perc la decision razonable no es
dudosa.

El mismo J. Monod, que por su comprension objetivista y em-
pirica se decide por el azar como causa Gltima del proceso evolu-
tivo se ve obligado a admtir, en fuerza de una reflexion elemental,
que en los seres vivos se da una «teleonomia», no se puede negar -
dice- que wel érgano natural, el ojo, representa el término de un
"proyecto"»'” - Mario Bunge hace notar, a este propdsito, que «no
hay grandes diferencias entre la teleologia v la teleonomia, entre la
entelequia aristotélica v el pioyecto o plan teleondmicon '™,

Muchos bidlogos de hoy admiten que en la base de la vida hay
un proyecto. Todo viviente realiza su proyecto y él comporta la
solucidn anticipada de todos los problemas. El desarrollo es una
epigénesis programada; primero es ¢l proyecto, después la progra-
macion registrada sobre lIa cinta del DNA, al fin el ser vivo,

Defienden el finalismo en la evolucion, de una o de otra ma-
nera, Pierre Teilhard de Chardin | el gedlogo Piero Leonardi *, el
embridlogo AM. Daleq 7, el bidlogo P.P. Grassé '® los jesuitas
Vincenzo Arcidiacono, Vittorio Marcozzi v Jules Carles, bidlogos,
y otros muchos .

J-  La evolucién teleolégica plantea una pregunta inquie-
tante: Si es un proceso ascendente en el que aparecen seres mejo-

B3 J. MONOD .- “El azar y la necesidad”, Barcelona 1971, 20,

M. BUNGE, Epistemologfa, Barcelona 1980, 118

¥ P.TEILHARD DE CHARDIN .- “Le phénoméne humain”, Paris 1953,

P, LEONARDI .- “L’evoluzione biologica e 1'origine deli'vomo”, Brescia
1949,

‘7 A.MDALCQ .- “Introduzione all Embriofogia generale”, Milano 1967,
¥ PP GRASSE .- “L’évolution du vivant”, Paris 1963.

" V. ARCIDIACONO .- “Interrogativi sul Universo” (en AANV.- “Scien-
ze umane et religione”, Messina 1991; V. MARCOZZI - “Teorias evolucio-
nistas actuates”, Sillar 2 (abril-junio 1982), 15-36. J. CARLES - “La vie et
son histoire. Du bing-bang au surhomme”, Paris 1989,
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res, mas perfectos, con mas «concienciz», parece contradictorio
que lo mas salga de lo menos, ya que “nadie da lo que no tiene”
Como admitir que una causa de grado “n” puede producir un
efecto de grado “n+1”.

De Finance ha hecho notar que la «ley de la novedad», es una
expresion de la fecundidad del ser, de su potencia infinita de in-
vencion y de desarrollo creativo

En el hombre esta ley se interioriza, el ser toma conciencia de si
en el hombre v, en adelante, el hombre serd capaz de superarse
continuamente v descubrir y realizar lo nuevo vy mejor. Mas aln,
continiia el mismo de Finance: «El paso de un grado de ser a un
grado superior no s una excepeion escandalosa de 1a regla, sino un
caso en que se manifiesta, de un modo mas relevante, el carac-ter
sintético de la relacion causal.

No es una creacion pero si algo diferente de Ia pura genera-cidn
"univoca". Toda causalidad en el mundo es una participacion de la
causalidad primera y queda inexplicable sin ella. Porque solo la
Causa primera contiene, por eminencia, no solo la naturaleza sino
¢l ser mismo del efecto, su ipseidad

En el paso evolutivo, esta participacion es de un grado mas
¢levado. Pero es una verdadera participacion ... La clave esta en la
idea de participacién. Como hay una participacion det ser hay una
participacion del obrar, es la exigencia misma de inteligibili-dad v
de coherencia la que nos hace afirmarlo, mas alld de lo re-
presentablen .

¢No tendremos que representarnos la evolucion como un pro-
ceso en que el ser participado va desarrollando sus potencialida-des
en fuerza del mismo acto creativo hacia limites insospecha-dos?

La evolucion, tal como se ha dado, nos coloca indiscutiblemente
ante una sabiduria v un Poder creador superior que ponen en la
existencia el ser, pero un ser del que surgen, a su tiempo, grados

*“ J. DE FINANCE - “Citoyen de deux mondes. La place de I'homme dans
ia création”, Roma-Paris 1980, 124-125.



cada vez mas elevados en cuanto a su participacion en el Ser Abso-
luto.

No es necesario poner intervenciones sucestvas del Creador -si
se exceptia para la aparicion del espiritu, veremos en qué senti-do
mas adelante- porque en cada momento de su duracion el ser
participado existe y actiia por la plenitud del Ser Imparticipado. El
término de fa accidn creativa es un mundo evolutivo en el que cada
grado de ser surge a su hora, en virtud del acto creador eterno.

Es verdad que todo ha empezado en la materia, como veremos,
pero en una materia misteriosa de increible riqueza, que no pue-de
ser reducida a la extension, segin el paradigma de [a mecinica
racional, va que es portadora de atributos variadisimos que 1ran
brotando de ella. Para conocerla no basta el lenguaje matemético;
su riqueza ontoldgica nos lleva mucho mas aila de los conceptos
cientificos del positivismo®'.

0. H. Schindewolf, de Ia Univ. de Tubinga, escribe: «Desde ¢l
punto de vista de las ciencias naturales, se debe considerar imi-
tnaginable que en los unicelulares mds primitivos estuviera ya

programada toda la filogenia, tal como se ha presentado en los

aitimos miles de millones de afios v que estuviera va dirigida hacia
los mamiferos v cen ello también hacia el hombre ... Un dmico
«error» hubiera podido echar abajo todo el plan» *.

k. La Ciencia y la Filosofia, ante el origen del hombre. El
cientifico dice bien: «desde el punto de vista de las ciencias natura-
les» no se puede demostrar ni la participacion, ni la causa final, ni
la teleologla, Pero las ciencias naturales no son las Unicas cien-cias,
Donde termman ellas, v su método de verificacion y sistemati-
zacion empirica, empieza el de la reflexion filosofica que busca las

1 Ver F. DAGONET .- “Corps réfléchis”, Paris 1990. El autor, sin embar-
go, al valorar la materia y ta energia corre un cierlo riesgo de reduccionismo.
0. H SCHINDIEWQLF - “Filogenia y Antropologfa desde ¢l punto de
vista de 1a Paleontologia” {en H. GA-DAMER-P, VOGLER (direct.) .- “Nueva
Antropologia®, t.1, Barcelona 1975, 251,
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razones necesarias y las necesarias condiciones de intehgibifidad de
los fendmenos empiricos.

La ciencia filosofica continia con otro método, la investiga-
¢ion de la realidad. Es atinada también su observacion: «un Unico
error hubiera podido echar abajo todo el plan». Lo asombroso, lo
que a cualquiera le hace pensar es que no haya existido ni «un Gni-
co error», es decir, que jugando con infinitas posibilidades de fra-
casc y con infinitas mutaciones genéticas por azar, al final la evo-
lucidn ha logrado lo que venia buscando: la maravilla del hombre.

La Metafisica nos libera, a veces, de los limites y las ilusiones
B r 23
del pensamiento empirico .

I.  Supuesto lo dicho, tenemos que estudiar «el puesto del
hombre en el cosmos», por utilizar la expresion de Max Scheler,
aungue hoy podemos hacerlo con muchos datos que él no pudo
sospechar. No se puede estudiar ni comprender al hombre sino
enraizado en el cosmos y en ¢l tiempo, en los que aparece, en los
que vive y se desarrolla, y en los que muere,

El cosmos y su temporalidad es el medio humano v sin él no
hay hombre.

#  Henri Bergson va introdujo el concepto de «evolucién creadoray en su

explicacion de fa pero la atribuye a un misterioso “élan vital”, una fuerza
irresistible v creadora que anida en el interior de 1a vida y se confunde con ellz
fnisma,

No se afreve a afirmar una teleologia de conjunto ya que las formas de
vida que aparecen son imprevisibles. El término de la evolucién bergsoniana
no es vnificacion sino dispersion, Lo compara a la granada lanzada por un ca-
fién que estatta en fragmentos los cuales se han dividen, a su vez, en nuevas
granadas destinadas a estatlar y asi sucesivamente,

Teilhard de Chardin que leyé a Bergson ha logrado una sintesis mucho
mds coherente v convincente. A ella haremos algnnas alusiones.

Cir. B. BERGSON - “L’évolution créatrice”, Paris 1907. P. TEIL-
HARD DE CHARDIN .- “Le phénomdne humain”, Paris 1955, M. BAR-
THELE-MY-MADAULE .- “Bergson et Teithard de Chardin”, Paris 1963.



2. DEL «BIG-BANG» A L.a APARICION DE LA VIDA

a. La teoria del «big-bang» (gran explosion) es hoy generral-
mente admitida como la explicacion mas segura de los origenes del
COSIMOS,

Segin esta teoriz la epopeya cdsmica comenzéd hace unos
15.00 millones de afios, cuando se produjo una increible explosion
que describiremos, muy brevemente >,

1) Historia. La teoria la inicio Georges Lemaitre, un candnigo
belga, timidamente, en 1927, La perfecciond ¢l astrénomo nortea-
mericano E. Hubble. Quedé “confirmada” con el descubrimiento de
la radiacién de fondo, eco remotisimo de la explosion inicial, reali-
zado por dos astronomos tortcamericanos, A. Penzias v R. Wilson,
en 1964,

Y fue ratificada definitivamente por miles de fotografias envia-
das por el “satélite artificial COBE”, Icidas ¢ interpretadas por
George Sinoot y su equipo del Lawrence Berkeley Laboratory, de
Estados Unidos (1992).

2y Todo comenzd hace anos 15.000 millones de afios. La explosion
durd, una fraccidn de tiempo casi inimaginable, un instante miles y mi-
les y miles de millones de veces mas breve que un segundo (10 segs,
el nluero precedido de 43 ceros), segin los astrofisicos. Momento
cono-ido como el tiempo cero, 0 «muro de Planck»

En ese momento fantasticamente diminuto, comenzé el cos-
mos entero, con todo lo que después seran los miles de inmensas
galaxias, de proporciones asombrosas, las fabulosas cantidades de

* Seguimos principalmente los datos cientificos que aportan los astrofisicos

Grichka e Igkor Bogdanov, en el didlogo que mantienen con Jean Guitton, v
que se ha publicado en el {ibro “Dieu et le science”, Paris 199 1.

Otros libros que exponen ¢l mismo tema son S. WEINRERG - “Les trois
minutes de ['universe”, Paris 1978. B. D'ESPAGNAT - “A la recherche du
réel”, 1979, 1 PROGOGINE .- “La nouvelle aliance”, Paris 1986 M. TAL-
BOT .- “L'Univers, Dieu ou hasard?”, Paris 1989, TRINH THUAN - “La mé-
tndie secréte”, Paris 1988
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enormes estrellas y cuerpos celestes, la Tierra v todas las posibili-
dades de la vida.

3) Todo comenzé entonces, incluida la materia que forma nuestros

/ cuerpos. Todo estaba contenido en un micro-elemento, su diamet-
ro se expresa por la cifra de 10 ¢m, o sea, decenas y decenas v
decenas de miles de millones de veces mas pequefio que Ia punta de
un alfiler. Su densidad se calcula en 10 la del agua, un 1 seguido
de 92 ceros.

En ese micleo se produjo una explosion a la altisima tempera-
tura de 1032 grados, una frontera de calor extremo, “mas alla de la
cual no llega la Fisica”. A pariir de esa explosién estremecedora
comienza la epopeva cosmica, la mas fantastica de cuantas se pue-
dan Imaginar.

Se libera una energia fabulosa. La «materia» -si es que se pue-
de hablar aqui de materia- todavia no es méas que lo que impro-
piamente podemos llamar, con Teilhard de Chardin, un «polvo
cosmicon, 0 mas bien, con Igor Bogdanov, una «sopa» de particu-
las primitivas, antepasados lgjanos de los quarks, particulas gue
interaccionan continuamente entre si.

Durante el tiempo casi inconcebible por su brevedad que va de
10 a 10 segundos, el universo incipiente se hincha 10 veces.
Pasa de tener el tamafio de un atomo -invisible al ojo humano- al
de una manzana de diez cms de diametro.

Termina lo que se llama «era infiaccionaria». En ese momento
existen sblo lo que los astro fisicos llaman «particulas X» cuyo
cometido es solo transmitir fuerzas. Aquella «manzana» cra solo
un campe de fucrzas que atn no comtiene un apice de materia
propiamente dicha.

A partir del instante siguiente, 10™ segundos, se forman las pri-
meras particulas de materia: quarcks, electrones, fotones, neutrinos
¥ sus antiparticulas. El universo alcanza la forma de un balén
grande. Las energias comienzan a diferenciarse, ¢ impulsado por
ellas, el universo nude va 300 metros de didmetro.

En ¢l interior, temperaturas inconcebibles. Se diferencian va los
quarks, los gluo-nes y los leptones, Aparccen las fuerzas funda-



mentales. Entre 107" v 107 los quarks se asocian en peutrones y
protones, desaparecen casi todas las antiparticulas y se forman los
elementos subatémicos del universo actual.

Aproximadamente 200 segundos después de la explosion micial,
las particulas se asocian y forman los isotopos de los nucleos de
hidrégeno v de helio. Han pasado tres minutos.
4y  La explosién ha tenido éxito v el cosmos estd en marcha. A
partir de estos momentos, durante millones de afios, el universo
continuard su expansion anegado por radiaciones y por un turbu-
fento plasma de gas, un inmenso océano de energia.

100 millones de afios mas tarde se forman las primeras estre-
{las en su seno se fusionan los atomos de hidrégeno y de helio para
generar los elementos pesados que apareceran mullones de afios
después. Progresivamente las particulas infratomicas se consolidan
en atomos v éstos en moléeulas.

Aparecen masas inmensas de materia gque dan origen a las ga-
laxias v los citmulos de estrellas. Y esos increibles gigantes viajan
por los espacios vacios a velocidades fantasticas alefandose todos
de todos.

Cuando uno piensa que [a loz de la galaxia mas cercana a noso-
tros, Andrémeda, viajando a 300.000 Kms/seg, tarda dos millones
de afios en legar a la Tierra y que hay milloncs de galaxias mucho
mas lejanas, a miles de mullones de afios-Inz, uno no puede menos
de experimeniar el vértigo de lo misterioso v de lo infinito.

Una milmillonésima de masa que se hubiera desviade hubiese
podido provocar un caos, una fuga de materia a una velocidad tal
que no hubiese sido posible la formacion de los soles, los planetas,
la vida, el orden cosmico. “Ninguna se desvio”.

Nuestra galaxia, llamada Via Lactea, tiene de cien a 200.000
millones de estrellas enormes. Una de ellas es el “sol™

5) Como satélite del sol se formd la Tierra, hace unos 5.000 mil-
lones de afios. Al principio no es mas que un desierto de lava fun-
dida, nubes mnmensas de vapor y de gas, una mezcla de gas carbé-
nico, amoniaco, Oxido de carbono, mitrogeno ¢ hidrégeno.
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Millones de afos mds tarde cede €l calor, por ia ley de la ent-
ropia, y comienza la solidificacion v la formacién de los continen-
tes en forma muy diversa de la actual. Se forma la primera atmos-
fera.

Se condensan las nubes v Hueve, el agua cae a torrentes duran-
te miles de afios y cubre gran parte de la Tierra.

6) En medio de ese caos, las molCeulas primitivas se justan, vy se
combinan, v se forman estructuras estables, un orden. La materia
tiende, por si misma a organizarse en sistemas cada vez mas com-
plejos. Del desorden nace el orden.

Una veintena de aminoacidos se forman en los océanos, que se-
ran mas tarde los componettes basicos de los seres vivos. A tra-veés
de miliones de afios, los aminodcidos, siguiendo Ja ley de afini-dad
atdémica, forman las cadenas de esos preciosos materiales de la vida
que son los péptidos, v después las primeras moléculas nitro-
genadas de las que nacerd mas tarde el cddigo gendético,

7) Estas, unidas al fosfato v a los aziicares, elaboran los prototipos
de los nuclestidos que en interminables cadenas conducen a la apa-
ricion det ADN (dcido desuxirribonucléico), portador de la clave de
la herencia bioldgica. Y a la aparicidn del ARN (4cido ribonuciéi-
ico). La vida esta a la pucrta.

8) Uno de los mas célebres biequimicos actuales, Hlyah Prigogine,
ha demostrado que el aparente “desorden” de la materia conduce al
orden. Las moléculas de liquido se organizan v se agrupan de ma-
nera ordenada; “se¢ forman sistemas abiertos que ntercambian
materia, energia e informacion”.

Un sistema al recibir tales influjos puede no ser capaz de tole-
rarlos sin dar un salio cualitativo y superior en su organizacion.
Asi habria aparecido “una estructura cualitativamente distinta™ gue
Hamamos célula o unidad del ser vivo. «La vida no es sino la histo-
ria de un orden cada vez mas elevado y general. Porque, a medida
que ¢l universo vuelve a su estado de equilibrio, se las arregla, a
pesar de todo, para crear estructuras cada vez mas compleias. Eso
es lo que demuestra Prigogine.



8y A sumanerz de ver, los fendmenos de autoestructuracion ilumi-
nan una propiedad radicalmente nueva de la materia. Existe una
suerte de trama continua que une lo inerte, o pre-viviente v lo
viviente; por su construccién la materia tiende a estructurarse de
forma que Hegue a ser mater.a viva» ~,

No seria desacertado, esto supuesto, hablar, como hace Tetl-
hard, de una pre-vida en la materia **.

10} Se calcula que las células, las primeras umdades vivas, han
aparecido, hace unos 2.000 millones de aflos después de la forma-
cién de la Tierra. La Tierra se habria formado hace 5,000 mil mi-
llones de afios, la vida habria aparecido hace 3.000 millones de
afios

Para que aparezca la vida en el planeta Tierra se han reque-rido
unas condiciones de equilibrio, de luz, de campos energéticos, de
temperatura, de presion, de multitud de clementos “gue no es
probable que se hayan verificado en otro astro del universo”. Hasta
ahora, al menos, no hay ningtn indicio.

1Ty Una célula viva estd compuesta de una veintena de aminodci-
dos que forman una cadena compacta, la actuacion de estos ami-
noacidos depende de alrededor de 2.000 enzimas.

Los bidlegos afirman que para que solo un millar de enzimas
distintas se unan por azar, de forma que se logre formar una cé-
lula, sélo existe una probabilidad del orden de 107 un 1 prece-
dido de mul ceros, es decir nula. “Esa conjuncion, sin embargo, sc
dio”.

b. Antes de pasar a describir las propiedades especificas de la
vida y su desarrollo se impone aqui una breve reflexion: ;Qué ex-
plicacién cabe de estos hechos asombresos? En un punto mfini-

“  J. GUITTON, G. e I BOGDANOV .- “Dieu et la science”, Paris 1991,
G607,

@ Cfr. P. TELLHARD DE CHARDIN .- “Le phénoméne humain”, Paris
1955, 49ss.
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tesimal estaba condensado el cosmos entero, toda su materia y su
energia.

Alli ocurrid una explosion enorme, pero tan perfectamente
programada que la materia obedece a leyes determinadas y homo-
géneas.

1)  Mas aan, a lo lareo de ctapas cronoldgicas inmensas, en un
planeta determinade, se verifican “contra toda probabilidad”, un
enorme ctmulo de circunstancias que posibilitan una nueva y com-
plejisima estructuracién que sefiala la aparicion de la vida. Una
vida dotada de leyes increiblemente precisas, gractas a las cuales se
desarrolla después, de la fantastica y ordenada manera que vere-
mos en ¢l apartado siguiente,

Desde los elementos mas proximos a la materia, como los virus,
hasta las formas mas elevadas como es el cerebro humanc dotado
de 14.060 millones de neuronas perfectamente montadas para cue
el hombre pueda pensar.

2y Un elemento cualquiera de los miles que entraron en juego que
hubiera fallado habria anulado la formacion vy la existencia de Ia
vida. “No fallé ninguno”, ninglin ¢lemento material, o energético

Concurrieron todos a la cita como si se hubieran puesto de
acuerdo v construyeron ese «milagroy, probablemente Gruco en ¢l
universo que es la vida en la Tierra.

3} Se puede decir que todo fue fruto del azar pero, ésta es una
explicacién irracional carente de sentido. “El azar, ni es, ni puede
ser razon suficiente de un proceso tan enormemente complejo” v
que concluve en la produccion de la vida con sus admirables
propieda-des.

¢. Los cientificos rehusan preguntarse qué habia antes del
muro de Planck. Pero las preguntas se acumulan sin que lo poda-
mos evitar:

iPor qué hubo algo en lugar de nada?. ;Quién puso en la exis-
tencia el primer elemento?. ;Quién le doté de leyes?. ;Quicn pro-



gramo en €l lo que 1ba a suceder de forma que resultase un cosmos
y no lo més cierto, si se hubiese dejado actuar al azar, que hubiera
sido un caos?, .

(Por qué hubo atomos?. ;Por qué se formaron las moléculas?.
(Por qué no se desintegraron?. ;Por qué hubo acidos nucléicos v
enzimas?.

(Quién ha elaborado ¢l proyecto de la primera molécula de
ADN transmisora del mensaje inicial que permitira la reproduccion
de la primera célula viva?. Qué inteligencia v que poder se re-
quieren para estos acontecimientos gue se inician hace 15.000
millones de aflos y aun perduran en su proceso evolutivo?

Es vano reprimir estas preguntas porque brotan con la misma
naturalidad y espontaneidad con que respiramos.

d. La tinica respuesta razonable es pasar del orden al Su-
premo Ordenador, de las leyes al Legislador, “de las causas
causadas a la Causa incausada”, de la realidad de lo contingente a
la realidad del Absoluto «al que todos llamamos Dios.

e, Por fin, hagamos notar que ni en la Filosofia ni en la
Teologia catélica, se requiere una intervencion “especial” de
Dios para que aparezca la vida. Al fin, la vida vegetal y animal
parece no ser otra cosa que la materia dotada de una organizacién
y unas propiedades maravillosas. ;Qué otra cosa son los vegetales
y los animales sino materia.

Sin embargo, hasta ahora, en ningGn laboratorio se ha logrado
la sintesis de la vida, partiendo de elementos inertes *.

“a

La discusion sobre cudl sea Ia realidad Gltima de iz materia estd
abierta. Se puede afirmar que hoy nadie lo sabe. La ruptura de las particulas,
que se consideran ultimas produce jparticulas!

El filésofo de la ciencia venezolano, Carlos Ulises Moulines, hizo un reto
a los materialistas: Dado que en las presentes circunstancias ni los fisicos ni
Tos fildsafos de 1a ciencia son capaces de dar una nocion precisa de lo que es la
materia, ;o0mo se atreven a declararse materialistas?. «Si uno afirma "todo ¢s
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materia” pero no tiene una idea razonablemente clara de qué es la materia,
entonces se halla en una posicion tan incdmoda como la de alguien que
afirmara "todos los que viven enfrente son ugrofineses™ v no supiera qué son
los ugrofineses», C. U. MOULINES .- “Exploraciones metacientificas, Madrid
1982, 358.
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1. DE LA BIOGENESIS A LA ANTROPOGENESIS

a. Seguin todo lo dicho, 1a célula, o unidad de vida, ha te-
nido antecedentes. Ha habido una biogénesis, un salto misterioso
pero real, de las macromolécuias a los primeros seres vivos uni-
celulares.

Esto no quiere decir que lo biolégico pueda reducirse a lo fi-
sico-quimico. El mecanicismo propio de las leyes fisicas y quimicas
no puede explicar por si mismo los fendmenos biologicos v en ello
estan de acuerdo muchos y muy acreditados tedricos de la biolo-
gia .

1) Por lo que hace al emergentismo, es decir, a la teoria de
que la vida emerge de la materia. Se puede admitir como afirma-
cton de que lo material se autotrasciende hacia una forma cuali-
tativamente distinta, por un proyecto previo inscrito en la misma
materia evolutiva,

No podemos conocer los detalles dltimos vy las circunstancias da
la aparicion de la vida porque el fendmeno, como hemos dicho, no
se ha podido reproducir en el laboratorio, y en la Naturaleza los
origenes de todo cambio cualitativo son imperceptibles. La His-
toria natural no puede captarlos, tanto mas cuanto que han sido
necesarios mitlones de afios para construir Ia nuevs estructura.

2)  Los seres que parecen poder ser clasificados “entre lo no
vivo y lo vive” -como los virus-, por la simplicidad de su forma, la
simetria en la estructura, v sus dimensiones mintisculas, nos estin

: Cir. F. 1 AYALA - “Estudios sobre la filosofla de la biologia”, Barce-
Iona 1983,






hahlando de una proximidad v con mucha probabilidad de un paso
de la materia a la vida ’.

Y no podemos saber si ¢l salto se dio en un solo caso o en mu-
chos, o si en algén sitio se sigue dando, lo que no parece probable.

b. Lo cierto es que la aparicién de la célula, o primer ser
vive, fue un hecho revolucienaric de enormes consecuencias.

La quimica nos ensefia que la célula encierra miltiples substan-
cias materiales (albuminoides, aminoacidos, agua, potasio, sodio,
magnesio, compuestos metalicos diversos, eic.) v, en el nacieo,
misteriosos cromosomas portadores y transmisores de la herencia
gendéiica.

La mayor parte de las células tienen dimensiones entre 1 y 20
milésimas de milimetro. Algunas aiin mas pequefias. Pero en ¢se
espacio infinitesimal encierran una estructura muy compleja y per-
fectamente organizada para sus funciones especificas de las que
luego hablaremos.

De ellas se saben muchas cosas, Pero se ignora v tal vez se ig-
norara siempre ¢l fondo Gitimo que explique adecuadamente qué ¢s
la vida, qué es el principio vital que confiere a los seres materiales
propiedades admirables que no tienen los seres inertes,”.

¢. Por eso, es inatil intentar definir la vida. Lo Unico que
podemos hacer es describir las operaciones que los seres vivos
realizan, y que no realizan los seres no vivos. Estas son, principal-
mente, Ja organizacidn, la nutricion, el desarrolio, la reproduccion
y la transmision de informacién. Las explicamos brevemente.

: Cfr. M. AGENO - “L'origine della vita sulla Terra”, Bologna 1971
JOHN C. ECCLES .- “The Human Mystery”, The Gifford Lectures, University
of Edinburgh 1977-1978.

*  Sobre el origen y la constitucidn de los seres vivos vers los estudios de V.
VILLAR .- “Origen de ta vida”, y R. MARGALEF .- “Las formas inferiores
de vida” (en M. CRUSAFONT, K MELENDEZ, E. AGUIRRE (ed.) “La Evo-
lucidn”, Madrid 1974, 180-196, 197-226. Una obra mds moderna es R. VOLL-
MERT .- “La molécuta y la vida”, Barcelona 1988, con opiniones menos exac-
tas cuando entra en ef campo de la Filosoffa y la Teologia.
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d. Elser vivo no es una mera maguins, muy complejas, que
se rige solamente por las leyes fisicoquimicas, mecénicas, como
dicen los “mecanicistas”, jLos seres vivos son méquinas bien cu-
riosas!

1y El ser vivo consta de muchisimas “piezas”, pero de tal
manera integradas gue forman una unidad muy superior a la de
una maguina, un ser-para-si; la prueba es que si se estropea o s¢
destruye una pieza, el ser vivo la repara o la reconstruye.

Mas ann, ¢l ser vivo -al menos los pluricclulares- nace imper-
fecto, sin desarrollarse. Pero asimila el aire, Ia luz, el agua, los
alimentos v él mismo s¢ autoforma, a veces de manera muy com-
pleja desde el germen inicial. Con frecuencia pequefiisimo, hasta
alcanzar la plenitud, tras de ia cual decae y muere.

2) Mas asombroso aun es ¢l hecho de que estas «maquinasy,
los seres vivos, poseen la propiedad de reproducir otros seme-
Jantes a ellos mediante procesos complefisimos. Toda célula, en
un momento dado, se divide por cariocinesis v da nacimiento a una
nueva célala semejante a ella misma. De este fenomenc elemental
deriva toda la increible potencia generadora de los movimientos
ulteriores de fa vida y la posibilidad de una expansion indefinida
que cubrird la Tierra y que Teilhard lama biosfera.

Cuando uno piensa que de la fusién de una célula masculna v
una femenina, aparece el cuerpo animal de tan asombrosa com-
plejidad que se calcula que, por ejemplo, el cuerpo humanc posee
un namero de oélulas de aproximadamente 6x10%, perfectamente
ensambladas v organizadas en tejidos, miembros, érganos vy siste-
mas, constitutivos de una admirable unidad, uno no puede menos
de permanecer atonito ante el misterio de la vida y preguntarse que
principio 4ltimo regula todas las actividades vitales

3) Otra propiedad especifica del ser vivo es la capacidad de
recibir v fransmitiy informacion. El ser vivo no se confunde con la
informacion sino que es el sujeto que la recibe y la transmite. En
los cromosomas del ntickeo de las células germinales se encierra la
clave teleonémiica, el proyecto de estructura y funciones que un ser



vive transmitird a sus «hijos» y segin el cual, con toda precision,
se desarrollara el nuevo ser vivo.

La célula naciente estd informada, segin un cierto codigo qui-
mico, del programa que debe gjecutar, v que ¢jecutara. Pero la
transmision de un mensaje v la ejecucion de un programa no com-
portan su conocimiento. La célula no es consciente de lo que va a
hacer. Y, sin embargo, en ella hay programado un sentido, una
teleonomia que se realizard paso a paso’.

4) Lo curlose es que al organizar sistemaficamente todo el
conjunpto de los seres vivos, aparecidos en millones de afios, se
hace visible un orden admirable que zodlogos v antropdlogos re-
presentan por «el arbol de la vida», en el cual hay un tronco bien
determinado por el que sube {a complejidad de los seres y, con ello,
su «concienciar, es decir, sus propiedades cada vez mas elevadas .

Los seres vivos, plantas v animales, suelen clasificarse, de lo
mas utiversal a lo mis concrcto, &t reinos, tipos, clases, drdenes,
familias, géneros, especies v razas. La unidad de base se conside-
ra que es la especie que -en el sentido bioldgico- es un conjunto de
individucs que son fecundos entre si v dan origen a una prole a su

4 Una descripcion sintéfica y completa de los proceses de ransmision y

recepcion del cédigo genético se encontrard en J. CHOZA, Manual de Antro-
pologia Filoséfica, Madrid 1988, 5 8-70.

> Muchos bidlogos admiten el azar en la aparicién de mutaciones genéti-
cas. A nivel molecular consisten en alteraciones de la molécula del DNA por
cambio de puesto de unoc o mas nucledtidos.

Algunos bidlogos niegan que esas mutaciones sean del fodo casuales
porque admniten leyes preferenciales que, enftre las diversas mutaciones posi-
bles, eligen las que son favorables al perfeccionamiento del viviente. El mate-
matico Luigi Fantappié, partiendo de una investigacién epistemelégica de los
presupuestos de la Fisica moderna propone la introduccion en la ciencia de un
“principio de finalidad”

Cfr. L FANTAPIE - “Sull'interpretazione dei poten-ziali anticipati della
meccanica ondulatoria e su un principio de finaliti che ne discede” (en S. AR-
CIDIACONO - Genetica ed evoluzione”, Citta di Vita, 40/4 {1983) 433, Por
su parie E. Agazzi refuta como dogmatico el casualismo mecanicista darwinis-
ta, en cuanto que ia casualidad sola no explica nada. Ibid. 437,
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vez fecunda. Toda especie se perpetiia por generacion bioldgica®.
Se calcula que han existido mas de un millon de especies animales
y mas de 250.000 especies vegetales. Tenemos que prescindir del
reino vegetal para fijaros exclusivamente en el animal v seguirle
hasta la frontera con ¢l hombre,

5} No nos es posible entrar aqui en descripciones, detalles v
disputas scbre los procesos evolutivos de la vida, mas propios de
los tratados de Biologia o Gendtica. Para nuestro intento, que es
buscar la ruta de la evolucién que nos conduce hasta el hombre,
basta decir que hay azar en la evolucion pero un «azar dirigidoy.

El régimen normal de la vida es la constancia v la invarancia
reproductiva. Pero de vez en cuando se verifica una mutacidn ge-
nética inesperada, azarosa.

e. Evolucion desde la célula. Parece que la aparicion de la
primera célula viva fue hace unos 3.000 millones de afios. Pero pa-
saron otros 2.000 millones de afios hasta que los organismos uni-
celulares comenzaron a complicarse en formas pluricelulares.

1) Los restos mas antiguos que conocemos (medusas y especies
arcaicas de anélidos) datan de hace 650 millones de afios . En ¢l
periode Cambrico, (entre 600 y S00 millones de afios), gracias a la
progresiva adaptacion al medio ambiente submarino, muchos ani-
males submarinos desarrollan zonas cémeas como conchas ¢ ¢s-
queletos v aparecen los trilobites dotados yva de ojos. ademas de
caracoles, braquidpodos con valvas v otros moluscos primitives.

2)  En el periodo siguiente, el Ordovicico, (500-450 millones
de afios) Jos invertebrados marinos se multipiican en una inmensa
variedad de especies. En el Silurico, (hacia 400 millones de afios),

6 Sobre el concepto de especie v la taxonomia de los seres vivos ver R.

ALVARADO .- “La especie biologica v la terarquia taxondmica™ (en M. CRU-
SAFONT, B. MELENDEZ, E. AGUMRI (ed.) - “La Evolucién”, Madrid
1974, 497-537.

! Seguimos los datos basicos del libro editado por el Museo del hombre de
Paris, bajo 1a dircccidon de Y. COPPENS .- “Crigines de "homme”, Paris 1976,



aparecen los primeros vertebrados, los peces Y se llaman verte-
brados porque ticnen va esqueleto. Entre el Devdnico-Carbonifero
(350-300 mullones de afios) los vertebrados comienzan a arras-
trarse y poder respirar fuera del agua. Son los “anfibios™.

3) En ¢l Carboniferg se forman ya los reptiles, primeros verte-
brados terrestres. Entre el Pénmico-Triasico pugblan la Tierra rep-
tiles gigantes, algunos de los cuales (el Cynognathus v el Dimetro-
don) seran los progenitores de los mamiferos”. Pero, en esta época,
invaden la Tierra los gigantescos “dinosaurios”, que reman en ella
durante 140 millones de afios y luego desaparccen sin que se sepa
exactamente la cansa. En el Jurasico (hace 150 millones de afos)
los reptiles logran conquistar el aire, progresivamente producen
alas y se transforman en “aves™.

4} Durante el Cretacico (hace 100 mflones de afios) los dino-
saurios siguen poblando la Tierra y se desarrollan otros mamiferos
provenientes de los reptiles

Tres rasgos caracterizan a los mamiferos; la “lactacion” que les
da nombre, la “homeotermia”™ -regulacion inferna de la tempera-
tura- vy el “ser viviparos”, es decir, que nacen muy pequefios y des-
provistos de la proteccién del huevo. En el Terciario (70-50 millo-
nes de aflos) la Tierra se puebla de mamiferos de sangre caliente,
defendidos del frio por una capa de pelo que ademas les permite
adaptarse a vna vanedad de condiciones climaticas.

f.  Los "Primates”, descendientes de una rama de mamife-
ros, aparecen en el Terciario El nombre que han recibido significa,
los primeros. La evolucion se encamina hacia el hombre.

Tienen los siguientes rasgos propios. Desarrollo del cerebro vy
consecuente reducciiion del rostro. Presencia del pulgar cuya punta
puede tocar a los otros dedos. Desarrollo de la vista estereoscopi-
ca, sustitucion de las garras por ufias.

Durante unos 70-40 millones de afios no ha habido mas que
estos Primates primitivos, llamados también Prosimios,

Los Primates més complejos, los “Simios”, aparecen a partir
de 40 millones de afios. Se caracterizan por el aumento de la talla,
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ta independencia de las fosas temporales, el retroceso de las orbitas
del rostro o que produce una mejora de la vista

En los Primates del Qligoceno, descubiertos en El Fayouni,
junto a El Cairo, (35-25 nuilones de afios) aparecen ya sujetos con
32 dientes, como tendra el hombre. Algunos son los antepasados Je
los simios que conocemes hoy (Gibbons, Gonlas, Chimpances,
Orangutanes). ;Son también antepasados de los hominidos o inclu-
so del hombre? Probablemente st.

Tres lineas distintas de aquellos Primates del Oligoceno, se
derivaron en el Mioceno: el Ramapithecos, Gigantopithecos y
Oreopithecos que aparecen en muchos sitios de la Tierra.

Los Oreopithecos (hace 135 millones de afios) va habian logrado
la marcha bipeda al menos ocasional, han desarrollado el cerebro,
y su dentadura tieng ya parecido con la dentadura humana.

Los Ramapithecos (20-7 millones de afios) tienen rasgos que
anuncian ya los homindos mas tardios: ineisivos y canimos peque-
ftos, mandibulas redondeadas, molares y premolares planos y lar-
gos, apretados los unos contra los otros para poder masticar, frente
alta y breve, etc. Acaso han sabido elegir guijarros atiles. En cual-
quier caso la bipedestacion permite la utilizacién de Ias manos co-
mo instrumentos aprehensores v utiles.

g. El periodo siguiente, el Plioceno, es decisivo en el pro-
ceso de hominizacion (entre 6 millones v 1 millon de afios). En
Africa del Sur, Tanzania, Kenya, Etiopia, aparece el simio mas cer-
cano al hombre y su mas probable antecesor: el Australopitheco.
Era bipedo y parece que “sabia tallar la piedra y los huesos”.

Es probable que ese tronco de Australopithecos sea el origen
de un género nuevo de “seres antropomorfos”, al que los paleoan-
tropologos va llaman “homo”, hombre®,

8 Ips antropologos se limitan, y deben limitarse, a describir los datos mor-

Jolégicos de las especies. Intentar describir las actuaciones de determinadas
especics fosiles siempre es arriesgado porque los datos, con frecuencia, son



Esto ha podido suceder en la sabana africana hace unos 3.3
millones de afios. Era de talla mas grande, de postura més recta,
con una dentadura omnivora, mandibula mas reducida y, sobre to-
do, un cerebro mucho mas grande que el de los Australopithecos °.

Generalmente se consideran fres especies de este género: “ho-
3 10

mo habilis”, “homo erectus”, y “homo sapiens” .

Hay que advertir que los palecantropologos estan muy dividi-
dos entre si, en lo que concierne a las cuestiones de clasificacion y
de nomenclatura. En lo que concierne a la cuestion del limite en-tre
los Australopithecos y Homo, en lo que concierne a la conser-
vacion para el hombre de la clasificacion zoologica Hamada hinnea-
na (género, especie, subespecie). No es nada facil determinar con
restos a veces muy incompletos si pertenecian a homimidos o a
hombres. De ahi las diversas teorias y las discusiones y, con fre-
cuencia, la confusion. Aqui conservarnos las denominaciones mas
utilizadas, pero convendra tener en cuenta estas advertencias.

1)  Se considera que el mds antiguo es el homo habilis. Una
especie que marca un progreso notable con respecto a los Austra-
lopithecos, progreso que le acerca al hombre, aunque numerosos

problematicos. Mucho menos deben intentar dar una explicacion completa del
hombre, Ese es el cometido de la Filosofia.

? Una descripcion detallada del género Homo puede encontrarse en E.
AGUIRRE .- “Documentacion osil de la evolucién humana” (en M. CRUSA-
FONT, B. MELENDEZ, E. AGUIRRE (ed.) .- “La evolucion, Madrid 1974,
683-084,

Y Mantenemos esia division clésica aunque, en los ultimos aflos, se habla
de “homo africanus”, “homo robustus™, “homo boisel”, “homo sapiens”. Los
antropdlogos se enfrentan ante no pocos enigmas al tratar de interpretar f6siles
recién descubiertos, jeran hombres?, ;eran hominidos?

Algunos proponen un antepasado comin a esas especies que seria el “ho-
mo afarensis” del que se de-rivarian las especies de “habilis-erectus-sapiens,
robustus, africanus, boisei” y lo habrtan hecho en el plazo relativamente breve
de unos 300-500 mil afios, Pero no podemos entrar en estas disquisicionces,

Cfr. E. LASZLO .- “Evolu-cién. La gran sintesis”, Madrid 1988, 86-89.
Ctros piensan que mdis qgue de homo africanus, afariensis, robustus, cte., se
deberia hablar de “australopithe-cus, afariensis, etc,..”
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especialistas no le reconocen como perteneciente al género “ho
mo”, sobre todo porque se tienen muy pocos datos.

Se han encontrado junto a sus restos, otiles variados perteneci-
entes a una vigja industria de piedra que recibe ¢l nombre de “0l-
duwayana” por el yacimiento de Olduwai, en Tanzania. Era caza-
dor v consumidor de carne. En niveles de 1,8 y 1.6 millones de
afios se encucniran estructuras elementales de viviendas.

2y Como especie distinta, aunque muy semejante, se encuentra
el ltamado homo erectus que vive en una edad aproximada de entre
1,6 millones v 100.000 aflos y quiza hasta hacc 40.000 6 30.000
anos.

De estatura de 1,80 cms, amplia capacidad craneana -entre 800
y 1100 cm3-, dieta de carnes v peces, canibalismo. Practica una
cierta industria de hachas v utiliza el fuego para acorrmalar a sus
presas v para preparar los alimentos.

Construye chozas en las que habitan hasta doce individuos. Es
discutible que tuviera practicas rituales o funeranias. Lo que ¢s se-
guro es que ¢l homo erectus se ha extendido «rapidamente» por la
Tierra. Aparece el homo erectus “en China, Java, Africa oriental,
Argelia, Marruecos, Espafia, v Alemania™

h. Pero todos estos individuos han acabado por desaparecer
totalmente y han dado paso a la especie triunfante, al fin, del homo
sapiens, a la cual pertenecemos todos los hombres y mujeres
actuales’’. Es el monophyletismo tronco comin que admiten todos,
antropologos, bidlogos, genetistas y filosofes. Todos los seres hu-
manos actuales provenimos de un mismo phylum, cuyas caracte-
risticas estudiaremos mas adelante.

Se supone que el homo saplens aparecid hace poco mas de
100,000 afios. Y de él se han derivado varias sub-especies.

1y Asi el homo sapiens “neandertalensis”, cuyos restos apa-
recieron primero en ¢l Valle del Neander (cerca de Diisseldorf, en

' Algunos palcoantropologos admiten la existencia de una especie llamada

Homo pre-sapiens que habria vivido desde hace 300.000 o acaso 700.000 afios.



Alemania, de ald su nombre), y que desaparecio hace 40.000 afios,
por razones desconocidas

Este hombre entierra a los mwertos, tiene ritos funerarios v
otras practicas religiosas {como aepositar ofrendas o alimentos por
la creencia en una vida péstuma). Cultiva la medicina v la cirugia,
¢ mtroduce innovaciones en el tallado de las piedras aunque toda-
via no produce obras dz arte.

En su fisiologia tenia una estatura entre 1.30-1.70 m_, estaba
provisto de una musculatura importante, de un tronco largo y fuer-
te v de una capacidad crancal de 1.700 em3. Tenia el craneo gene-
ralmente alargado, frente baja, oOrbitas masivas y prominentes,
prognatismo todavia pronunciado, ausencia ordinaria de fosas ca-
ninas, au sencia de menidn, dientes masivos sin cuello distinto en-
tré corona v raiz.

Apuncian la fase terminal de una subespecie, y ¢l advenimiento
de otra nueva y juvenil. En algunos ejemplares neandertaloides, co-
mo el hombre de Steinheim vy sobre todo fos hombres de Palestina,
se advierten “‘rasgos indicativos de un futuro hombre mas perfec-
to”: cabeza mas redor da, drbitas menos salientes, fosas caninas
mejor marcadas, mentdn inicial. Parece prenunciarse un ser nuevo.

2) La sub-especie del homo sapiens sapiens hace su apari-
cion en el Paleolitico superior, hace unos 35.000 afios, v sera la
que se instale definitivamente en la Tierra para conquistarla y do-
minarla.

Morfologicamente es idéntico al hombre actual Amplia ca-
pacidad craneal que puede llegar hasta 2.260 cm3, lo que facilita el
aprendizaje. Flexibilidad de las manos de modo que puede esta-
blecerse una correlacion y un «didlogo» entre cerebro y manos,
Frente elevada, orbitas reducidas, parietales abultados, mandibula
fin menton prominente, cerebro abombado

En los Neandertales la inteligencia estaba absorbida por la exi-
gencia de sobrevivir y reproducirse. En cambio ahora el pensami-
ento se libera definitivamente.

CVeA 6 Ong del i (1) AL

6 Origen det hombre (I} 6

Aparece el mobiliario y sobre todo el "arte parigtal”, un arte natu-
ralista todavia, pero muy perfecto, como puede observarse l1a cueva de
Altamira (Espafia). Un arte que, a veces, tiene significacion madgico-
religiosa v gue, en cualquier caso, muestra el gran sentido de observa-
cidn de los artistas, el gusto de 1a Fantasia, la alegria de crear. Un con-
jonto de aspiraciones que son las nuestras.

Y surgen las tres razas -megra, blanca y amanlla-, al menos
inicialmente, estando situados en las mismas zonas geograficas
que ahora. Tiene tendencia a formar grupos familiar v étnicos; a la
divisidn del trabajo.

Al final del Cuaternario, el hombre en lo somatico esti aca-
bado. El hombre todavia no es adulto -tampoco lo es ahoral- pero
ha alcanzado la edad de ta razdn. En Europa es la época del
hombre de Cromagnon

Es preciso repetir que las relaciones taxondmicas y filogenéti-
cas entre los representantes mas antiguos de nuestro propio género
homo permanecen inseguras. Los avances en las técnicas de data-
cion y evaluacion de fosiles tendran que mostrar ain muchos da-
tos para proceder con seguridad en la reconstruccion del proceso
de hominizacion, La revista Nature (11 junio 1992) ponia de mani-
fiesto cierta decepeitn por los estudios sobre genética molecular’,

i.  Antes de terminar este apartado parece que tenemos fun-
damento suficiente para concluir que, cualesquiera que hayan sido
los mecanismos v las infinitas variantes de la evolucidn, una cosa es
cierta: que tal como la conocemos ha sido proceso de comple-
jificacion vy de convergencia que ha tenido como dltimo resulia-
do el "homo sapiens sapiens”, en el cual aparece un cerebro con un

poder de penmiento y de reflexion no imaginable antes™" .

" (fr. N. GOLDMAN y N. H. BARTON .- “Genetics and Geography”, Na-
ture 357 (1992),440-441 (cit en L MUNOZ, - “Aspectos de la Biologia actual”,
Arbor 143 diciembre 1992, 9433,

Bl conjunto de fa formaciés de todas las especies de los Gltimos 4.000
millones de afios muestran una convergencia precisa hacia niveles superiores



Querer explicar este hecho sin una teleologia, o causalidad
final, es cerrar los ojos a la luz'*,

2. (MONOGENISMO O POLIGENISMO?

a. El monephyletismo, que todos los hombres actuales per-
tenecemos y provenimos de una misma especie o tronco {phylum)
se deduce con certeza, en base a los datos palecantropologicos vy
de la Biologia.

Y surgen unas preguntas: los hombres actuales jprovenimos
de una sola pareja y, de hominidos, o de varias, o de muchas?, jel
salto se dio una sola vez o muchas?

b. La Palelontologia “pareceria” inclinar al poligenismo
-a que provendriamos de muchas parejas-, en un primer momento,
al encontrar restos de hominidos, o de hombres., en sitios muy di-

de organizacidny» (Ervin Laszio.- “Evolucion. La gran sintesis”, Madrid 1988,
77-78). Era también la tesis de Teilhard de Chardin.

Y 1a bibliografia sobre el tema de la antropogénesis es amplisima. Pueden
verse como obras dltimas ademdas de las ya citadas, A. MOYA - “Sobre la es-
tructura de la Teoria de Ta evolucién”, Barcelona 1989, M. CADEVALL 1
SOLER .- “La estructura de la Teoria de 1a evolucion”, Barcelona 1988, F.
CORDON - “La evolucion copjunta de los animales ¥ su medio”, Barcelona
1982

En ellas se cncontraran referencias o elencos bibliograficos. Sin embargo,
hay gue advertir que los naturalistas estudian los dates de la evolucion de
manera puramente empirica y analitica, “sin buscar una sintesis mas general
de la realidad, ni plantearse las (limas preguntas {iloséficas que van implici-
tas en los hechos empiricos”.

El cientifico que hizo esa sintesis y respondié a estas preguntas fue
Pierre Teithard de Chardin, sobre todo en “El fenémeno humano” v en “El
grupo zool6gico humano”. Muchos otros hacen, a lo mds, una metodologia de
Ia cicncia inspirados en Popper, Kuhn, Lakatos, van Fraasen, Suppe. Ayala,
Dobzhansky, Williams y muchos otros, cast siempre del drea anglosajona.

Sen recomendables las libros de E. MAYR .- “Histoire de la biologie”,
Paris 1993, D. BUICAN .- “La révolution de I'évolution”, Paris 1989, M.
BLANC - “Les héritiers de Darwin®, Paris 1990,
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versos v muy distantes. Pero dichos restos no stempre son facil-
mente clasificables.

Hay que reconocer que la Paleontologia no esta en condicio-
nes de resolver el problema. Carece de datos y medios, hoy por
hoy, para saber, examinando un fosil, cual es el primero o el que
proviene del primero?

c. En cambio las leyes de Ia Genética pueden luminamos
en esa noche de los tiempos ° La Genética estudia la manera co-
mo se transmiten los caracteres hereditarios, y, por ello, puede dar
una opinién autorizada sobre la aparicion de nuevas especies,

1y Kl microscopio permite observer con detalle los cromoso-
mas, v 1a Biologia molecular estudia la estructura del ADN v la de
las proteinas que él programa. Si comparamos los cromosomas hu-
manos con los del simio que los bidlogos designan como el antepa-
sado mas proximo de la especie humana, el chimpancé, encontra-
mos que éste tiene 24 pares de cromosomas, mientras que el hom-
bre tiene 23.

2} Un estudio preciso de cada uno de los cromosomas demu-
estra que 13 pares son practicamente idénticos en los dos.

Unc de los cromosomas mas largos en el hombre, el cromoso-
ma 2 no existe en el chimpancé. Es el resultado de la soldadura de
dos pequefios cromosomas del chimpancé, De ahi el paso de 24 a
23 por esta mutacidn que se lama robertsoniana.

Otros cinco cromosomas difieren por una inversidn pericéntii-
ca, es dectr, inversiones que se sittian hacia el centro del cromoso-
ma; un fragmento mas o menos central del cromosoma se ha sepa-
rado v se ha invertido para volver a soldarse. Ningun elemento ha

" Seguimos en nuestra exposicion los articulos de J. CARLES, S.I.- “Mo-

nogénesis ou Polygenisme, Les iecons de la génétique”. Etudes (marzo 1983),
353-366., “Del mono al hombre, Paleontologia v genética”, Sillar 5 (1983),
273-283; “La génétique et |'origine de ['homme”, Nouvelle Revae Theologi-
que P10 (1988),245-256. Y la obra mas amplia del mismo autor, “La vie et son
histoire, Du bing-bang au surhomime”, Paris 1989.



cambiado sino solo su siteacion ¢n la relacidon de unos con otros,
su vecindad, pero esto tiene una gran importancia.

Otros pequefios detalles diferencian estos cromosomas pero son
de menor interés. En cualquier caso, el parentesco es muy grande.
Encontramos este conjunto de caracteres v mutaciones en todos los
hombres actuales, sea cual fuere la raza y ef pais al que pertene-
cen.

3} St se estudia la estructura del ADN, o lo que viene a ser lo
mismo, la secuencia de los aminodcidos en las proteinas, las seme-
janzas son atin mayores. En la hemoglobina “b”, por ejemple, for-
mada por una secuencia de 141 aminecacidos, se encuentran ¢sos
acidos alineados en el hombre en el misme orden que en el chim-
pance.

Semejanzas gencéticas la Paleontologia no puede tener en cuenta
porque no es posible encontrar fosiles de cromosomas ¢ aminoaci-
dos. Ponen ademas en discusion la teoria darwiniana de que las
especies e¢volucionan continuamente con innmumerables pequefios
cambios. G. Simpson y Th. Dobzhansky hacian de ellos uno de
los puntos esenciales del “neodarwinismo™.

4y Pero la Genética demuestra una gran estabilidad de las
especies durante milenios, hasta que se produce una mutacion, Sin
embargo, la comparacién de los cromosomas y de todo el patrimio-
o hereditario concuerda bastante bien con el cuadro general que
nos dan los paleontélogos.

5} No sabremos jamas ¢émo eran los cromosomas del hom-
bre del Neandertal y menos los del “homo erectus”, del “homo ha-
bilis” o del “Australopitheco”.

Pero lo que si podemos afirmar es que el primer homo, biolégi-
camente considerado, fue el que primero poseyo, en el nucleo de
sus ¢tlulas, el conjunto de cromosomas que nosotros poseemos.
Segin las leyes de la Genética podemos “imaginar” ¢dmo han po-
dido suceder las cosas'®.

' La apariacién de una especie mueva. Ver CARLOS VALVERDE .-
“Antropologia Filosofica”, Valencia 2000, 97 (Tomado de JULES CARLES .-
“La vie et son histoire. Du big-bang au surhomme, Paris 1989, 132.)
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6) La estabilidad de la especie es lo normal. La mutacion es
Ia excepcion, el «error» que da origen a una nueva especie. Es im-
pensable que ese «error se haya dado simultaneamente en cromo-
somas de varios o muchos individuos. EI poligenismo seria la mis-
ma mutacion en individuos dispersos, y la probabilidad es pract-
camente mula.

Parece inevitable afirmar el monogenismo, mas a(n, la mu-
tacidon en un solo individuo.

d. Por todo lo dicho, el monogenismo parece cierto. La ma-
yor parte de los genetistas piensan que una mutacion hizo apare-
cer el “Australopitheco”. Otra que surgi6 el “homo habilis”.

1}y En el caso de que los diversos homo havan sido especies
diversas, en el homo habilis se habria producido una mutacidn im-
portante, hace unos 2 millones de afios, en, Aﬁ'ica, v habria apa-
recido la especie “homo erectus”. Y hace poco mas de cien mil
afios se habria verificado la dlftima mutacion gue habria dado ori-
gen al “homo sapiens”.

La naturaleza de esas mutaciones, si es que se han dado, nos es
desconocida v nos lo serd siempre porque nunca podremos co-
nocer los “cromosomas” del homo habilis y del homo erectus.

2) Algunos piensan que homo erectus y homo sapiens no son
especies distintas sino que del primero al segundo habria habido
una lenta evolucion, sin solucidn de contmuidad. No existiria entre
ellos mas gue una diferencia de cultura.

Sea lo que sea de esos problemas que dejamos a la discusion
de los genetistas, recordemos que la hominizacion y mas concre-
tamente, la aparicién del hombre que entiende y razona, y tiene
conciencia refleja de si mismo, es un acontecimiento unico gue so-
brepasa las simples modificaciones morfoldgicas v fistologicas.

e. Hasta aqui s6lo hemos hablado del hombre biolégica-
mente considerado. Mas adelante hablaremos de la presencia, na-




turaleza y origen del espiritu bumano que lamamos alma, sin la
cual no hay “persona”. Y haremos una consideracion filosdfica
completa, para que quede explicado el hombre como persona.

3. EL DESARROLLO DEL PSIQUISMO HUMANOG

a. Con la aparicion del homo sapiens sapiens la evoluci-
&0 somdtica se detiene, aparentemente. Fn los dltimos treinta muil
afios no se advierte variacion alguna fisioldgica importante, “aun-
que” es verdad que es un tiempo demasiado corto. En cualquier
caso el homo sapiens sapiens, que aparece en el Paleolitico supe-
rior morfoldgicamente es idéntico al hombre actual.

Cabe hacer la pregunta si con este éxito de la evolucion, ésta
se da por concluida o hacia donde se orienta. No tenemos datos
{para pensar en un nuevo salto morfologico, o en una posiblie nueva
mutacion genética, al menos proxima, en la especie homo sapiens.

b. Lo que es absolutamente cierto es que detenido -al menos
para unos cientos de miles de aflos v acaso para siempre-, el proce-
so filogenético somatico, se inicia un nico, increible e inespera-
do proceso evolutivo del psiguismo humano, en los albores de la
Humanidad, que inevitablemente nos “remite a un componente su-
perior y espiritual” en el recién aparecido homo sapiens.

Nos refenimos a toda la maravilla de las creaciones humanas,
Desde los instrumentos v las pinturas de los primeros homo sapi-
ens hasta la electrénica, la cibemética, los vuelos espaciales o 1a
Carta de derechos humanos de nuestros dias. Todo ello es algo tan
nueve v tan diferente que requiere otra explicacion distinta de los
saltos precedentes de la evolucion.

¢. Mas adelante estudiaremos el componente espiritual del
hombre. Aqui sélo queremos estudiar, brevemente, ¢l fenémene
de la socializacién a través del cual se ha hecho posible el desa-
rrollo psiquice del hombre modernc.
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1} La Socio-biologia, en un sentido amplio, es aplicable a
los humanos, aunque no es cosa facil precisar hasta qué punio lo
sea.

Esa fue la conclusion del entomdlogo de Harvard, Edward O.
Wilson en su obra “Sociobiologia. La nueva sintesis™ {1973), des-
pués de estudiar los comportamicntos «sociales» de los animales,
concluye, aunque con clertas ambigiiedades, que

Esto significa que muchos de nuestros comportamientos socia-
les vendrian dados cn los mismos genes, y que serian efecto de la
biologia, v no de fa libertad, o que tendria muy graves consecuen-
cias para ¢l estudio de la cultura, de la Etica, ete. La obra levanté
mucha polémica v nosotros no entraremos en ella’’

2) Sea lo que fuere de la influencia genética en los comporta-
mientos sociales Aumanos, nadie puede negar la presencia decisi-
va, en el quehacer del hombre, de la inteligencia, de la reflexion,
de la libertad y de otras muchas cualidudes humanas (la creativi-
dad, fa intuicion estética, el sentimiento de lo sublime, la curio-
sidad, la in-vencidn, la tradicidon cultural, la historia, el derecho, la
religion, la moral, etc) que no aparecen jamés en ninguna especie
animal y que hacen del hombre y de su organizacidn social algo
cualitativa y esencialmente distinto y superior a cualquier «sociali-
zaciony ani-mal.

Es verdad que algunos valores sociales prolongan algunos valo-
res biologicos aungue de manera mucho mas elevada, pero sin que
se puedan reducirse aquellos a ésios, sino mas bien hay que decir
que s¢ integran en un proceso de unificacién humana i

1 Puede verse como un estudio serio M. RUSE .- “Scciobioiogia”, Madrid

1980. También L. §. ARCHER .- * La amenaza de la Biologia”, Madrid 1983.
18 En lo que sigue sobre la evolucidén psiquica de la persona nos inspira-
mas principalmente en las descripciones de Teilhard de Chardin, que siguen
siendo vilidas. Cfr. P. TEILHARD DE CHARDIN .- “Le phénoméne hu-
main”, Paris 19335, 223ss.



d. Lo cierto es que la socializacién, fenémeno tardio en los
animales superiores, en los hombres se produce de manera
acelerada en fierza del poder de reflexion v de la libertad exclu-
sivo de ellos. Los més lejanos antepasados nuestros ya aparecen
grupos.

Como va habia visto Max Scheler, v Io repiten Teilhard v la fi~
losofia personalista, la simpatia y la reciprocidad juegan un gran
papel en el desarrollo del hombre. En el Paleolitico han existido
grupos de hombres cazadores errantes, pero ha sido en el Neoli-
tico cuando ha nacido a civilizacion humana.

Una vez mdas ignoramos los inicios de cambios importanies en
el proceso de la cvolucion. Ya no se encuentran solo piedras talla-
das sino vasijas y ceramica. Se ha conseguido domesticar algunos
animales, ha comenzado la agricultura y con ella las poblaciones
sedentarias con una primera organizacion.

Aparecen las figuras del pastor vy el agricultor. Crece la po-
blacién, disminuye el terreno vacio, se encuentran unos grupos con
otros, s¢ defiende la estabilidad y la propiedad privada. La educa-
cién y la cultura, aun muy elementales, se afiaden a la recoleccion
v ala caza.

En aquellas primeras comunidades hacen su aparicion inevita-
ble los primeros codigos de derechos y deberes para la organi-
zacion de las sociedades vy las primeras estructuras comunitarias y
de jurisprudencia. Se ensayan los modos de vivir en familia v de
constituir una autoridad. Se trabaja por mejorar los cereales v los
rebafios.

Comienza la industria del tejido. Se dan los primeros intentos
de escritura iconografica, e incluso los micios de a metalurgia det
cobre y del hierro, con todo lo que esto supone de relaciones de
produccion v de comercio.

e. . A partir del Neolitico, la influencia de los factores psi-
quicos predomina sobre la de los factores biologicos. Se desa-
rrolla una memoria colectiva se desarrolla. Las tradiciones se or-
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ganizan, es el nacimiento de las culturas La Historia prolonga de
manera cualitativamente superior, los esfuerzos de la Biologia.

El encuentro de los grupos humanos se hace inevitable, entre
otros factores por la esfericidad de Ia Tierra. En determinados
momentos han podido tender a eliminarse impulsados por la agresi-
vidad v la ambicidn de conquista v peder.

Pero, como ya vio Hegel en su “Fenomenologia del Espiritu”, el
hombre comprende que una destruccidn literal no tendria sentido,
pues ¢l reconociniento de otros ¢s requertdo para afirmar la propia
conciencia de si. Asi se crea la relacidn dialéctica sefior-esclavo.
ia eliminacion, al menos en los pueblos mas adelantados, tiende a
ser excepeional.

Mas bien, el vencido, aun esclavizado se desarrolla y acaba por
transformar al vencedor. Mucho mas en situaciones de inva-siones
culturales pacificas. En cualquier caso, v lentamente, se verifica

(%4

“una permeabilidad mitua” de los psiquismos junto a una “in-
terfecundidad™

Mas adelante, v aprovechando circunstancias climatologi-

cas favorables, fas raza humanas se concentran y fusiona. Y
forman cinco grandes hogares culturales:

1y Cinco grandes hogares culturales. La civilizacion Maya
en fa América Central. La civilizacidn Polinesia en los mares del
Sur. La civilizacion China en la cuenca del Rio Amarillo. La civi-
lizacién India junto a los rios Ganges e Indo. Las civilizaciones
Egipcia y Mesopotamica en los Valles del Nilo, y entre ¢l Tigris y
el Eufrates)

Drversas situaciones geograficas v psicologicas han hecho que
las cuatro primeras se¢ estancasen. Y que haya sido en las zonas
mas occidentales, alrededor del Eutrates, del Nilo y en el Medite-
rraneo oriental, donde se ha verificado un excepcional encuentro de
pueblos que en algunos milenios han hecho posible lo que se suele
llamar «el milagro greco-romano.

2y Elmilagro mediterrdaneo. Un pueblo exeepcional, el pueblo
griego, crea un idioma riquisimo, flexible v conceptual, fo que fa-



cilita enormemente la formacién y desarrollo de 1a ciencia. Una in-
creible mtuicion v gusto estético, una curiosidad insaciable por
descubrir los secretos de la Naturaleza y del hombre v sistematizar
los conocimuentos adquiridos son algunas de las notas caracteristi-
cas de los pueblos helenos,

A esto se juntd ¢l admirable sentido juridico y organizador de
los romanos con vocacion de unidad mundial.

Y a ambos se uni6 el fermento judeo-cristiano que se extiende
rapidamente, endomorfiza a los anteriores v genera el humanismo
mas alto conocido hasta abora que se irradiara progresivamente
desde Europa hacia todos los pueblos.

De hecho todos los pueblos para ser humanos o para llegar a
serfo se ven obligados a mcorporar aportes basicos de las formas y
las formulas de “Occidente”.

g. Este breve recorrido de la Prehistoria v la Historia mues-
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convivencia, ¢l amor, el Juego, la amistad, Ia educacion, el trabajo,
desarrollan innumerables relaciones y con ellas su psiquismo

5Y  La union diferencia. Para encontrar la verdad de su ser, ¥
personalizarse, el hombre necesita entrar en relacidn v comumnidn
con los demas hombres. Cuanto mas noblemente unidas y relacio-
nadas cstan las personas entre si, mas son ellas mismas,

6) Las grandes personalidades {los santos, los héroes, los sa-
bios, los cientificos, los técnico, los fildsofos, los juristas, los ted-
logos, los poetas, los misticos, los humanistas), todos son creado-
res privilegiados del progreso v colaboran, de manera eminente, a
la subida de conciencia de ta Humanidad hacia mas verdad y hacia
mas bien.

7) Esta claro que este progreso pstquico de la Humanidad
no se puede expresar por una linea recta ascendente. Se ha logra-
do por tanteos, éxitos v fracasos, errores y aciertos, virtudes v a

pesar de limitaciones v pecados, aprendiendo v reaccionando posi-
tivamente a los mismos. En este progreso psiquico de la Humani-
dad participan muchos de sus miembros, aunque en grados muy

tra el proceso de socializacion, intercambic y complejificacibén
de infinitas relaciones humanas, expresién del desarrollo psi-
quico de la persona.

1)y [l lenguaje, una de las mas mayores maravillas humanas,
posibilita el proceso de socializacion. Con un nimero reducido de
signos convencionales -bucales o graficos-, ¢l hombre ¢s capaz de
comunicar y recibir un sinnimero de ideas, sentimientos v actita-
des, que le enriquecen indefinidamente. Los “animales no se
comunican ideas. ¥ por eso no se enriquecen y no hacen historia.

2y La tradicion humana enriguecida continuamente, posibi-
lita la educacion. Por el lenguaje hablado o escrito, la reflexién se
hace correflexion”. La inclinacion universal de los hombres a *bus-
car la verdad” se hace efectiva y acumulativa.

3} El amor atrae al hombre hacia la mujer, y a la mujer hacia
¢l hombre, v se desarrolla la familia, santuario del amor, la con-
fianza, y Ia ayuda mutua, estable v fiel, mas que en ninguna otra
parte de fa sociedad,

4} Las familias, relacionadas entre si, forman el tejido secial,
Los hijos, nacen y crecen en un ambito complejo, en el que por la
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distintos

Los humanos, demasiado frecuenfemente, tratamos a los otros
como objeto, v no como sujeto personal, digno de todo respeto. En
lugar de la relacidn «yo-tli» que es la personalizante, entablamos
relaciones con los otros como «yo-ello» (Martin Buber).

Pero, a pesar de todo, en conjunto, la resultante de 1a marcha de
la humanidad parece ascendente, mirando con perspectiva muy
larga, como se necesita siempre para todo lo evolutivo,

8) Ll hombre es un ser abierlo, que se personaliza tanto
cuanto es capaz de entrar en una multiple relacion con sus seme-

Jantes, de conocimiento v amor. Asi se ha desarroliado hasta ahora

el psigquismo humano y asi se desarrollara en el futuro.

15

La experiencia de los nifios-lobo de Midnapore demuestra que “si el ni-

fio mo convive con personas, 1o se desarrolla su psiquismo”. Sobre ellos infor-
ma P LAIN ENTRALGO .- “Teoria y realidad del otro”, Madrid 1568,141-

145 v J. ROF CARRALLO

- “Cerebro interno y mundo emocional”,

Barcelona 1952, 212-214,



Jartes, de conocimiento v amor. Asi se ha desarrollado hasta ahora
¢l psiguismo humano v asi se desarrollara en el futuro,

Los hombres no somos ménadas cerradas «sin puertas ni venta-
nas», como pensaba Leibniz La realidad es exactamente lo contra-
rio.

h. Cabe hacerse la pregunta jhasta dénde o hasta cudndo
continuard el desarrollo psiguico humano? No es posible dar
una respuesta convincente. “La Historia humana es obra de la
libertad “, v ia libertad es una aventura infinita ¢ imprevisible.

Si parece claro que la civilizacidén agricola que comenzéd en ¢l
Neolitico ha durado hasta el s. XVIIL Y que, a partir de la Revo-
lucién industrial v de la Revolucién francesa, hemos entrado en
otra Edad que se llamard la Edad de la industria, de la maquina,
del petrdleo, del atomo o de la electronica.

i. ;Cuales seran fas directrices decisivas que la Humani-
dad y el hombre tomaran en este tiempo nuevo? No podemos
preverlo.

Pero una cosa es cierta, “para que el hombre continte el pro-
ceso de perfeccionamiento humano que ha comenzado es necesario
que encuentre motivos definitivos para esforzarse, trabajar y lu-
char”. Solo asi no perdera el gusto de vivir vy serd capaz de hacer
progresar la Humanidad hacia més verdad y mas bien.

Para eso se hace indispensable la apertura hacia un Absoluto.
un Tu fitimo capaz de Hevar a la plena personalizacidn a todos los
hombres, por ser Plenitud de Verdad y Plenitud de Amor.

Por lo demas, cuando v como serd el final de la aventura hu-
mana en este mundo, unicamente Dics lo sabe, El musmo Jesu-
cristo se mostrd reservado ante este misterio. «De aquel dia v hora

nadie sabe nada, ni los angeles del cielo, ni el Hijo, sino solo el
Padre (Mt 24,36)
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6. EL PRINCIPIO ANTROPICO

a. Nos queda por exponer un tema de la mds alta impor-
tancia para la correcta comprension del hombre, y su puesto
en el cosmos. A partir de Galileo, v contra su intencién™ se in-
trodujo en la cultura humana una ruptura entre ciencias de la
Naturaleza v ciencias del hombre. Se distanciaron las que podria-
mos llamar cultura cientifica y cultura humanistica, ruptura que
mas adelante creyd poder ratificar Kant en sus Criticas.

Pero el enorme desarrollo de las cilencias de la Naturaleza, ha
hecho que cuando los verdaderos cientificos llegan a los limites de
su conoeimiento acaben por hacer Filosofia, e incluso pisan los
umbrales de la Teologia . No puede ser de otra manera por-que la
persona inteligente no puede menos de preguntarse por el origen,
las causas y el fin del universo y de la misma persona.

El fendmeno comprobado de la evolucidn cbsmica v biologica,
aparentemente azarosa, ha obligado a muchos cientificos a pregun-
tarse por las razones ultimas de la ortogénesis evolutiva, de sus
condictones de posibilidad, del porqué y el para qué de la bio-
génesis. Y, sobre todo, del como v el para qué de la antropogéne-
sis.

Se ha hecho notar que si las condiciones iniciales hubiesen si-do
ligeramente distintas, v, sobre todo, si fas constantes fisicas, de las
que enseguida hablaremos, no hubiesen sido cuidadosamente «se-
leccionadas» o, si en ellas se hubiese verificado una pequefia al-
teracion, la vida no hubiese aparecido, o se hubiese destruido, o, al
menos, no se hubiese logrado el hombre.

b. Esta problematica remite a un conjunto de cuestiones que
se encierran bajo la denominacion genérica de principio antropi-
co. La estructura biologica esta en dependencia de una situacion

0 Cfr. sus famosas “Cartas a Benedetto Castelli y a Cristina de Lorena”, en

las que reivindicaba la plena autonomia mefodolégica para la investigacién de
la Naturaleza, sin por eso desestimar el valor de Ia Filosofia y de la Teologia.
7 Cfr. 8.1 JAKI -"Dio e i cosmologi”, Citta del Vaticano 1991.



cosmologica universal. La vida ha sido y es posible por una com-
binacion constante y complicadisima de constantes de la Naturale-
za, sin la cual no se hubiesen verificado las estructuras bioldgicas
en el universo.

1) El “principio Antrdpice” fue introducido por introducido
por Brandon Carter (1974) **, quien le dio ese nombre. El hizo no-
tar que la estructura natural de los objetos cosmicos depende, es-ta
en funcién, de ciertas constantes de la Naturaleza de potencia muy
alta.

Por lo cual una variacion eventual, ain pequefia, en ellas ha-
bria significado tales variaciones en la estructura de conjunto que
hubiesen hecho miposible ef desarrollo de las formas bioldgicas vy,
consiguientemente, del hombre. Con independencia de la capaci-
dad de adaptacion de tales formas al medio ambicute,

2} Algunas de estas constantes son: “la velocidad de la lnz”
que podria haber tenido un valor distinto del de 300.000 kms/seg,
que es el que tiene. “El equilibrio de fuerzas gravitatorias” segun la
conocida formula de Newton (los cuerpos se atraen en razon direc-
ta de sus masas e inversa del cuadrado de sus distancias).

“La carga del electrén” v “la masa del proton”, “la magnitud
de las cuatro fuerzas fundamentales™ (la velocidad de la expansion
del universo y su variacidn con ¢l tiempo y ¢l espacio, etcétera) =,

Un cambio en estas constantes hubiera destruido la posibilidad
de la vida en Ia Tierra.

3) Hay oiros hechos muy sorprendentes. “La Tierra esta si-
tuada justamente a una distancia del sol que posibilita la vida, ni

*  B. CARTER (en M. S. LONGAIR (ed.) .= Confrontation of Cosmolo-
gical Theories with Observational Data”, Dordrecht 1974, 291-298. Ultima-
mente también en J. LESLIE (ed.) .- “Physica Cosmotogy and Philosophy”,
New York 1990,125-133.

¥ Sobre la combinacién de estas constantes segun el principio antrépico, J.
LESLIE - “The 11 Prerequisites for Life in Our Universe” {en G.V. COYNE,
M. HELLER, I. ZYONSKY {ed.) .- “Newton and the New Direction in Scien-
ce”, Citta del Vaticano 1988.
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demasiado lejos, m demasiado cerca. El centro del sol es un horno
nuclear a 15 nullones de grados v “una capa opaca de gases de
700.000 km. de espesor, que es ¢l radio solar, nos protege de esa
radiacidon”.

“Nos protege ademas la distancia tierra-sol: 150 millones de
Kms”, Mas cerca, el agua se evaporaria, mas lgjos €l agua se con-
vertiria en hielo. En ambos casos la vida desapareceria.

“El hecho de que el planeta Tierra gire sobre su eje permite
también que toda sus superficie sea iluminada v calentada” La
Luna no puede girar sobre su eje v por eso nos presenta siempre la
misma cara, esta en rotacion sincronica con la Tierra. 81 estuvié-
ramos mas cerca del sol le pasaria lo misno a la Tierra.

“La Tierra tiene la masa precisa para retener la atmosfera”. Si
el plancta no tiene suficiente fuerza de gravedad la atmésfera se
escapa al espacio. Marte ha perdido la atmdsfera casi completa-
menie v la Luna del todo.

“Si el planeta fuese demasiado grande tendria una atmosfera
demasiado densa”, formada por clementos gaseosos mas abundan-
tes. Los grandes planetas, como Jupiter v Saturno tienen atrmosfe-
ras enormes de muchos miles de kilometros de espesor, pero estan
formadas cast exclusivamente por hidrégeno v helio, lo que impo-
sibilita ia vida.

4} Otras condiciones que hacen posible también el equilibrio
hiolagico.

“Casl una tercera parte de la masa de la Tierra es hierro”. Ese
hierro se acumuld en el centro de la Tierra. Una parte perma-nece
en estado liquido v aunque estd a miles de kildmetros de pro-
fundidad, es conductor de electricidad y produce el campo mag-
nético de la Tierra.

Ese campo magnético nos protege de los rayos cosmicos que
vienen del espacio, principalmente particulas eléctricamente car-
gadas que tienen energias muy altas. De no existir el niicleo de
hierro liquido, sélo habria vida en los océanos donde el espesor del
agua protegeria a los seres vivientes de la radiacion césmica.

El planeta tiene que girar, ademas, con velocidad adecuada. Si
un planeta gira muy lentamente las desigualdades de temperatura



del dia a la noche serian enormes. Venus que tiene la misma masa
que la Tierra tarda 240 dias en dar una vuelta sobre su eje. Si
tuviese una atmosfera como la terrestre seria de calor o frio extre-
mados que harfan imposible Ia vida.

Si la Tierra girase demasiado aprisa tampoco permitiria un
equilibrio de temperaturas; se formarian vientos muy violentos y
temperaturas inadecuadas.

El eje de giro de nuestro plancta no es perpendicular a su or-
bita sino que esta inclinado 23,5° Gracias a esta inclinacién la tem-
peratura de la Tierra es mucho mas uniforme,

Si. 1a Tierra tuviese el ¢je de su giro perpendicular a su orbita,
como Venus o Jupiter, en el ecuador brillaria siempre el sol de ma-
nera perpendicular y Ia zona tropical serfa una barrera abrasada y
arida, los polos estarian totalmente helados, y habria una zona
tempiada en el hemisferio norte v otra en ¢l hemisferio sur separa-
des por una franja infranqueable. Serian como dos planetas.

Gracias a que el gje esta inclinado, cambia el angulo del sol se-
gun las estaciones y se mantiene una temperatura con margenes de
pequefia diferencia.

¢. Todos estos datos y otros que se podrian acumular no
pueden menos de producir la admiracién y ia intuicién de que
tantas convergencias son indicadores de un proyecto teleolo-
gico; ja evolucion cdsmica buscaba la vida, y la vida el hombre.

Pero cabe una pregunta: ;Ha sido necesaric un universo tan
€nOrme y un proceso tan gigantesco para que se produjera en este
punto insignificante que es la Tierra, un equilibrio tal de elemen-
tos, de fuerzas y de leyes constantes que hiciera posible la vida vy,
en ef tronco vital, el hombre inteligente?

Parece que hay que concluir que si y que no es probable que
se hayan conjugado tantos factores en otro punto. Al menos no
tenemos ninguna noticia de ello.

d. EI principio antrépico ha sido formulado de dos mane-
ras, una «débily y otra «fuerte», por B. Carter
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El «Prmeipio antropico débil», expresa sencillamente ¢l hecho
de que: la combinacion de las constantes de la Naturaleza recono-
cidas experimentalmente es una condicién sine qua non de la vida.
Y, gracias a ello, nosotros podemos observar tal combinacion
porque sin ella no existiriamos”,

El «principio antropico fuerte» ¢s mas audaz y asume un ca-
racter filosdfico. Afirma que: ¢l hombre observador del mundo es
el témmino final buscado v logrado por el conjunto de elementos v
constantes ya dichas, en tal manera que él confiere un sentido a la
evolucion cosmica. Es claro que “la comprension de la finalidad
supera los limites de una riguresa metodologia cientifico-natural”.

e. Un «Principio antrépico terminal» es propuesto por, J.
D. Barrow y F.J. Tipler, yendo més alla del “Principio Antropi-
co” . Para ellos: «En el universo debe llegar a la existencia una
inteligente elaboracion de la informacion, pero una vez llegada a la

. . cae Lo 28
exisiencia, no morira jamasy» .

Y esto porque s todo ha sido programado para que los seres
inteligentes Hlegaran a la existencia en un momento determinado de
la evolucion, y después esta vida mteligente desaparece totalmen-

¥ Cfr. J. D. BARROW - ¥ J. TYPLER .- “The Anthropic Cosmological
Principle”, Oxford 1986.

Citado en S. MURATORE, S.1. .- “Antropocentrismo cosmologico € An-
tropocentrismo teclogico”, La Civiltd Cattolica, (1992/HI), 240. En este arti-
culo nos hemos inspirado para algunas de las reflexiones del presente parrafo.

Cifr. también G.V. COYNE, A. MASANI .- “II principio antropico nella
scienza cosmologica”. La Civilta Catto-lica, (1989 /111), 16-27. A MASANI
- “H principio antropico” (en G. V. COYNE, M, SALVATORE, C. CASA-
CCI (ed.) .- "L'uomoe e l'universo. Omapgio a Pierre Teilhardde Chardin”,
Cittd del Vaticano 1987, 4ss. S, MURATORE .- “1I principio antropico {ra
scienza € metafisica” 1, [f, 1H | Rassegna de Teologla 33 (1992), 21-48;
177-197, 216-300; J. M. ALONSO .- “Introduccién al principio antropico”,
Madrid 1989.



te, se hace inexplicable por qué ha llegado a la existencia este ser
inteligente que lamamos hombre.

La evolucion jse habria esforzado por poner al hombre sobre
la Tierra, para despucs destruirle v aniqularle? Serta absurdo.

f., El estudio de los origenes y desarrollo de 12 materia y
de fa 1a vida, resulta insatisfactorio, si en el proceso reflexivo no
se alcanzan estas dimensiones metafisicas sobre el cosmos y ¢l
hombre. La mera acumulacion de datos y leyes, la clasificacion de
los animales, etc. es insuficiente. El hombre quiere saber quién es y

qué puesto ocupa en el cosmos.

Yy Sin una Antropologia metafisica que lea la realidad hasta
sus ultimas estructuras y busque el sentido y el valor de ellas,
todo el enorme esfuerzo cientifico humano seria baldio. “La mente
hu-mana no se aquieta si no busca y encuentra las tltimas razones
y €l sentido”. Prohibirselo es frustarla radicalmente.

El cientifico-naturalista no puede negarse a seguir pensando y
liegar a cientifico-fildsofo, pasar de la Fenomenologia a la Filoso-
fia. St fo hace podra conocer que la existencia del universo v del
hombre son una participacion del misterio del ser v que el hombre,
aunque hecho «del polvo de ia tierran, no puede ser reducido a ia
materia de la que estan formados todos los demas seres.

2y Ll método cientifico-filosdfico es capaz de leer la finali-
dad de los datos empirico-sistematicos de la evolucion. Partiendo
de los datos y fendmenos naturales, es puede leer aquello que de
inteligible hay en lo sensible.

3) Al llegar aqui viene al recuerdo el safimo 8 de la Biblia
hebreo-cristiana: «Sefior, dueflo nuestro, jqué admirable es tu
nombre en toda la Tierra

“Sefior, duefio nuestro, jqué admirable es tu nombre en toda la
tierra!

Cuando contemplo el cielo, obra de tus manos, la luna v las
estrellas que has creado, no puedo menso de decirme jqué es el
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hombre, para que fe acuerdes de €1, el ser humano, para darle po-
der?

Lo hiciste poco inferior a los angeles, lo coronaste de gloria v
dignidad. Le diste el mando sobre las obras de tus manos. Todo io
sometiste bajo sus pies: rebafios de ovejas y toros, v hasta las bes-
tias del campo. Las aves del cielo, los peces del mar, que trazan
sendas por las aguas.

Sefior, duefio nuestro, jqué admirable es tu nombre en foda la
tierral”

CARLOS VALVERDE .- “Antropologia Filosofica”. Valencia.
Adaptacion: Santiago de la Fuente sj
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0. INTRODUCCION

a. El hombre aparece en el proceso evolutivo, partiendo de
los antropoides’. Para el estudio y comprensién del hombre, este
ser tan original y distinto a los demas, se hace necesario estudiar
sus comportamientos especificos, aquellos que le distinguen cuali-
tativamente de todos los animales, y que demuestran su diferen-
cia y superioridad sobre los otros seres de la creacion

Lo haremos ahora de manera “fenomenologica”, observando
algunos de los comportamientos humanos mas significativos tal
como se presentan a nuestra mirada. Pero no lo haremos limitan-
donos a su mera observacion o sistematizacion, como hacen los
conductivistas.

Sino haciendo, ademas, filosofia del hombre. Pasando de los
datos empiricos disponibles a las reflexiones Gitimas hacia las que
los datos nos conducen. Y asi nos preguntaremos por las condi-
ciones Ultimas de posibilidad ¢ inteligibilidad de esos fendémenos
humanos, aqui y en otros capitulos.

b. Es evidente que existe una notable afinidad entre el ani-
mal y el hombre, tanto a nivel biolégico y bioquimico, y en al-
gunos aspectos psiquicos. Estas realidades ban llevado a no pocos
antropélogos a identificar al hombre con el animal y a no ver en ¢l
sino un animal distinto de los precedentes, con una distincion

i ) ; ; . . -
El hombre aparece después de los antropoides “cronolégicamente”. No

decimos que el hombre provenga exclusivamente, y por evolucion gradual, de
los antropoides. En ofro capitulo estudiaremos el problema del alma humana, su
naturaleza v su origen.



puramente gradual -no cualitativa, no esencial-, no constituyente
de un orden supernior e irreductible al inferior.

El hombre seria un preducto mds de la biologia, todo lo sofis-
ticado que se guiera, pero nada maés. «Un mono desnudo» (D.
Morns) «un mono que ha tenido éxiton (Monod) Se podria esta-
blecer la ecuacion hombre = animal.

¢. Es importante la clarificacion de las diferencias entre
ambos porque de ello dependa que pueda fundamentarse, o no, la
dignidad y superioridad de la persona humana.

Si el hombre no ¢s mas que un animal podrd y debera ser tra-
tado como tal. Porque jen qué fundamentamos su dignidad, sus
deberes y sus derechos?

Pero, st desde una reflexidn sobre la fenomenclogia establece-
mos que el hombre es «otro ser», superior al animal, tendremos
una base segura para garantizar la dignidad humana respecto el
resto de la creacion, principio v fundamento de deberes y dere-
chos.

Es un servicio necesario a las sociedades actuales en las que,

con frecuencia se respeta tan poco la dignidad v los derechos de la
persona.

d. En una “Antropologia Filosofica este capitulo es necesa-
rio, pero mnsuficiente. Cuanto aqui digamos guedard mucho pa-
teate en los capitulos siguientes, sobre todo al hablar del conoci-
miento intelectual y racional humano, v de su libertad = Entonces
apareceran las diferencias mas radicales entre el hombre y los ani-
males v la irreductibilidad de éstos a aquellos.

~f. Antes de continuar, hay que recordar que hablamos de
los comportamientes animales con “antropomorfismos”, que
deben ser correctamente interpretadas. Asi, por gjemplo, se habla
de” la inteligencia” de los animales, de “su agradecimiento”, de su
“amistad” o de su “odio”. Son expresiones analdgicas con las de
las conductas humanas, con una analogia muy problematica.
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Juzgamos a los animales desde nuestras categorias. Es ver-dad
que no podemos hacerle de otra manera, pero serd necesario caer
en la cuenta del “problema hermenéutico”™ que aqui subvace, para
no engaflamos.

También es necesario advertir que cuando se comparan los
comportamientos de los hombres v los de los animales, es mucho
mas significativo atender a lo que los animales no pueden hacer y
si puede el hombre, guc fijarsc en lo que unos v otros hacen, o
pueden hacer.

1. HOMBRE INTELIGENTE Y HOMBRE RACIONAL,
(TECRTA DE XAVIER ZUBIRI)

a. cDonde termina la especia animal y comienza 1a espe-
cie humana propiamente dicha? No se sabe con precisidon su -
nea divisoria, o umbral,, segin los paleoantropdlogos. Hay hipote-
sis para todos los gustos.

Y es explicable, st se tiene en cuenta que los restos fosiles
obtenidos-un cranco, una mandibula, unos dientes- estan en la
proporcion de vno por 60.000 o 100.000 afios de existencia de
antropoides o de hombres. Ademas un hueso panetal, un cranco,
una mandibula o un fémur “no sicmpre dicen claramente, por si
mismos, si pertenecieron a una antropoide ¢ a un hombre”.

La pregunia cuiando un ser es “hombre™ ¢5 una pregunta que
va mas alla de lo experimentable v verificable por los seatidos v,
por efio, na es objeto de las ciencias de la Naturaleza sine de la
Filosofia.

b. Respuestas varias. Para Teithard de Chardin, cuyo gé-
nero literario se mueve entre la ciencia y la Filosofia, e punto que
haria la diferencia entre el mero animal y el hombre seria el feno-
meno central de la capacidad de “reflexion”. Reflexion que,
como la palabra indica-, es el poder adquirido por una conciencia
de replegarse sobre si y de tomar posesion de ella misma. No so-




lamente el poder de conocer, sino de conocerse, no solamente
saber sino saber que se sabe”.

Para Vittorio Marconi los progresos técnicos y sobre todo la
existencia de ritos funerarios, religiosos o magicos son suficientes
para testimoniar la racionalidad del agente y, por tanto, la natura-
leza humana del “Neandertal™.

El P. de Broglie considera necesaria la aparicion del arte pa--
ra estar ciertos de que se esta en presencia de hombres.

Ernst Cassirer pone la diferencia entre animaies y hombres en
' . ‘ 4
que unos se guian por signos y otros por simbolos

Joseph de Finance considera que lo que marca la diferencia
10 es simplemente la fabricacidon de un Gtil, sino la conciencia del
sentido, del porqué de esta fabricacion. El hombre ha nacido
cuando ha nacido un ser capaz de «darse cuenta»”.

¢. La teoria de Zubiri parece especialmente iluminadora,
profunda y bien fundada, aunque sujeta a discusion. La sintetiza-
mo0s a continuacion °.

La distincion esencial entre el animal y el hombre es que: el
animal con su mera sensibilidad reacciona siempre y sdlo ante
“estimulos”. El hombre, en cambio, responde a “realidades”.

El animal no capta lo real en cuanto real. sélo capta estimu-los
v reacciona a ellos, a veces seleccionandolos.

*  P. TEILHARD DE CHARDIN .- «Lephénoméne humaine », Paris 1955
181,
V. MARCOZZI .- “L'evoluzione della psiche”, Gregorianum 60 (1979),
699-700
*  E. CASSIRER - “Antropologia Filoséfica”, México 1971 , 56-57.
> DE FINANCE .- « Citoyen des deux mondes. La place de Fhomme dans I
création», Roma -Paris 1980, 67-68,

Seguimos fundamenialmente su estudio “El origen del hombre™, Revista de
Occidente 6 (1964), 146-173

>

CV-A 7 Fenom corpport hure Al

7 Fenomenologin del comportamiento humano 3

La mteligencia “no es” la capacidad del pensamiiento abstracto
“sino” la capacidad que posee el hombre de aprehender las cosas
como realidades v por elo poder transformarlas.

Entre estimulo v realidad hay una diferencia no gradual sino
esencial. Lo que llamamos «inteligencia animal» no es sino la fi-
nura de ciertos animales para moverse entre estimulos, pero no s
una verdadera inteligenciz.

El hombre maneja las cosas como realidades, aunque no sean
atiles, mientras que el animal se limita a resolver sitnaciones. El
hombre proyecta su vida en la realidad, no repite solo, crea tam-
bién , v realiza innovaciones porque conoce y manipula o real en
cuanto real”. El hombre conoce también los estimulos pero como
realidades estimulantes, como cosas-en-si, como cosas «de suyor,
segun la terminologia de Zubiri,

d. Los “humanos” de los paleontélegos y la teoria de Zu-
biri. Primeramente haremos la descripcion de las especies “hu-
manas” de los paleontblogos, y luego la opinién sobre los mismos
de Zubtri, desde su teoria de lo que constituye un ser humano.

1) Los australopitecos existieron hace 5-1 millon de afios.
Tenian posicion erecta, y por ¢llo eran bipedos, con brazos alar-
gados v manos libres. De ahi que algunos piensan que fueron ca-
paces de elaborar hachas de piedra.

Para otros autores eso no parece probable, y se inclinan a que
la «eultura de los guijarrosy (Pebble-culture) pertenezca al “homo
habilis” ¥ no al australopiteco. Tanto més que individuos “homo™
y australopitecos han convivido v no es legitimo atribuir decidida-
mente a éstos lo que han podido hacer aquellos ’.

2) Al comienzo del cuaternario medio, hace 500.000 afios, ha
aparecido un tipo va claramente humano, gue algunos llaman ar-

Sobre este punto puede verse también E. AGUIRRE .- “Las primeras hue-
llas de lo humano, en M, CRUSAFONT, B. MELENDEZ, E. AGUIRRE .- “La
evolucion”, Madrid 1974, 768-770. . V. MARCOZZ! .- “Alla ricerca delle pri-
nle trace sicure del’zomo™, Gregorianum 41{1960), 680-691.



canirope. Tenda una mdustna litica bifaz muy caracteristica. No
sa-bia encender el fuego pero si parece que sabia utilizarlo o con-
servarlo,

3} En el resto del cuaternario medio, hace unos 200.000 afios,
aparece otro tipo humano somatica y mentalmente distinto: el pa-
ledntropo. Es el hombre “pre-neandertal y pre-sapiens”.

4) Después aparecen los_neandertales clasicos extendidos por
toda Europa. Estos hombres “tallan hachas de mano mucho més
perfectas, ticnen la industria de lascas, habitan al aire libre v en
cavernas, son ndmadas, recolectores y cazadores, utilizan el fue-
go, probablemente se pintaban el cuerpo y practicaban ciertos ri-
tos de caza, entierran a los muertos con ofrendas, lo que parcce
mdicar una cierta idea de supervivencia™.

3) Sdlo al final del cuaternario, hace unos 50.000 afios, apa-
rece ¢l "necantropo” (hombre de Cromagnon). Es el “homo sapi-
ens” por antonomasia. “Pulimenta la piedra, fabrica punzones y
agujas de coser, es agricultor, domestica los animales, produce
pinturas admirables v bajorrelieves, estatuillas-idolos, practica la
magia con sentido religioso, entierra a los muertos. Inicia la escri-
tura. Finalmente entra en la edad de los metales, y de la cultura™

Para Zubiri, cientifica y filoséficamente, todos estos tipos son

rigurosamente humanos, son verdaderos hombresy °. Todos ellos
“poseerian inteligencia, aunque no razdn”.

La razoén, capacidad de raciocinio abstractivo, sélo aparece en

el “homo sapiens” v es una evolucion de la inteligencia.

La inteligencia es la capacidad de aprehender realidades. S1un
ser es capaz de enfrentarse con ellas como rcalidades, no es un
amimal porque el animal sélo actia por estimulos.

Por otra parte la inteligencia se halla en unidad esencial con
determinadas estructuras somdticas, denticion, aparato locomotor,
manos libres, volumen craneal, forma del cercbro, aparato de fo-
nacidn articulade, etc.

8

X ZUBIRI o, c. 154-155
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Caben, por supuesto, tipos diversos de vida humana segtin las
variaciones de las estructuras psico-somdticas. Pero “no serian
diferencias de especie sino diferencias en la especie”, o mejor en
el género porque “homo” parece que es un género que abarca va-

rias especies de hombres: “habilis”, “erectus”, “sapiens”.

Las diferencias entre ellos son cualitativas, y hacen cosas muy
distintas unos de otros, por eso. La inteligencia de unos es cua-
litativamcnte «ofra», diferencia que muy bien puede explicarse
por las diferencias somaticas que determinan la forma cualitativa
de la psique. Como las cstructuras somaticas son de diferente cua-
iidad 1o son también las psiquicas. “Psique y soma se codetermi-
nan mutuaments.”

Pero todos los seres que entienden lo real, en cuanto real, y por
eso lo manipulan v lo acomodan a diversos usos segin conve-
niencias, serian inteligentes v por eso hombres.

e. La dificultad que experimentamos en Hamar hombres
a estos seres proviene -y seguimas exponiendo el pensamiento de
Zubiri- de que estamos habituados a llamar al hombre animal
«racional», dotado de la plenitud del pensamiento abstracto y de
re-flexion.

Pero el hombre no es animal racional sino animal inteligente,
es decir, “animal de realidades™ Ia razon es un tipo especial y
especializado de inteligencia. Amimal inteligente v animal racio-
nal son dos cosas distintas. Este es solo un tipo de aquél.

Es lo que sucede con ¢l nifio. El nifio a las pocas semanas de
nacer va comienza a hacer uso de su inteligencia, pero sélo afios
mas tarde decimos de €l que hace o tiene «uso de razén». El nifio
desde sus comienzos es ammal inteligente pero no es animal ra-
cional.

Parece que algo asi puede decirse del hombre, Desde sus ori-
genes es un animal inteligente, Todo ser que ha sido capaz de cul-
tura creadora ha sido inteligente v, por tanto, hombre.

Pero solo en una lentisima evolucion, a lo largo de muchos mi-
lenios, ha evolucionado desde su nivel de animal mteligente al de



animal racional cuya plenitud es el “homo sapiens”. Ese paso na-
turalmente no ha sido instantaneo sino muy lento y no se puede
precisar el momento en gue cl hombre empieza a ser inteligente
“racional”.

Es un proceso gradual, que no estd acabado. Con el paso de los
siglos, Jos hombres alcanzaran niveles de racioralidad que noso-
tros no sospechamos. Como el hombre de Altamira, que ya era
racional, y nunca pudo imaginar que la Humanidad de hoy 1ba a
Ser Como €s.

f. Cémo se pasé del hominido al hombre. Queda aiin por
esclarecer, en cuanto se pueda, el proceso de la hominizacion,
como el hombre llega a ser hombre o, lo que es equivalente,

Hay que notar que la evolucién es un proceso genético en el
cual se van produciendo formas psicosomaticas especificamente
nuevas, desde otras anteriores y en funcidn intrinseca, transfor-
mante y determinante de éstas.

La nueva forma procede de otra muy precisamente determi-
nada y esto tanto por o que concierne a las estructuras morfolod-
gicas como a las psiquicas.

La hominizacion es un proceso genético en que el hominido
hominizado, el hombre, procede del hominido prehumano por una
transformacién de las estructuras basicas prehumanas morfoldogi-
cas y psiquicas. La nueva especie conserva transformadas las
estructuras de la especie anterior.

Sin embargo, en el caso del hombre, que aunque el psiquismo
humano esta determinado en su origen evolutivo, por las transfor-
maciones germinales, no esta producido sélo por ellas.

La mera senstbilidad no puede producir por si misma una in-
teligencia.. Entre ambas existe “una diferencia no gradual, sino
cualitativa v esencial™.

La aparicion de una psique intelectiva es una innovacion abso-
luta. Conserva la dimensién sensitiva, pero estd transformada. In-
trinsecamente fundada en lo sensitivo, lo transciende, es intelec-
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tiva. Esencialmente distinta de la psique animal del hominido an-
tecesor del hombre, no puede ser mero producto de la transforma-
ci6n de la psique anterior.

No puede ser sino efecto de la Causa primera, de una creaci-
on “ex nihilo”, como lo fue la creacion de la materza. Esta crea-
¢idn no es una iTupcidn externa de la Causa primera, de Dios, en
la especie animal, sino una especie de insuflaciéa externa de un
espiritu en el animal que asi quedaria convertido en hombre.

Esta descripeion de fa aparicidon del hombre no pasa de ser un
“antropomorfismo™.

g. La creacién “ex nihilo" no es una mera adicion. Las
estructu-ras germinales bioquimicas “humanas”™ exigen para su
propia viabilidad la presencia de la inteligencia es decir, la actua-
cion de la psique intelectiva.

A su vez, la psique intelectiva es desde si misma esencialmen-
te exigitiva de un cuerpo, por eso ha de tener, como momento
gsencial suyo el tipo de psiquismo sensitivo.

La inteligencia serd una mnteligencia “sentiente”. La creacion
de una psique intelectiva en una célula germinal no es adicion si-
no cumplimiento de una exigencia bioldgica de Ia célula germi-
nal.

Y esto es lo que ha sucedido en la hominizacion del primer ho-
minido prehumanoc.

h. Evolucion sicosomatica y “creacion” de una psique in-

teligente. Los cambios germirales de este inmediato predecesor
del hombre son causas exigitivas de la creacion de una psique in-
telectiva, de la hominizacidn.

Esa psique serd no «espiritu» puro, sino «almay -psique inte-
lectivo-sensitiva-. Por la creacion misma, no producida “ab extrin-
seco” sino brotando desde las estructuras bioldgicas, desde el fon-
do de la vida misma y superandola sencialmente, es como apare-
ce el alma v se forma el ser inteligente que llamamos hombre.



El “arcantropo” florece intrinseca y genéticamente desde el
homintdo infrahumano. Conserva el psiquismo del hominido an-
terior pero esencialmente transformado. Queda constituido un
nuevo “phylum”, el “phylum” humano. la aparicién de la inteli-
gencia se debe a la accion creadora del autor de la realidad, que lo
quiso asi.

i. Las ciencias y Ia filosofia ante la aparicién del hombre.
Las ciencias cmpiricas ¢ naturales observan los datos fenomeno-
égicos, Ia filosofia explica la aparicion de la inteligencia, irreduc-
tible a la pura sensibilidad. Por la inteligencia el hombre es tan
distinto de los demas animales, como veremos enseguida.

Cuando la filosofia recurre a la causa creadora lo hace inte-
grando la creacion de la psique al mecanismo evolutivo, Desde el
punto de vista de la Causa primera, de Dios, su voluntad crea dora
de una psique intelectiva es voluntad de evolucion genética’. Pero
de la creacidn del alma hablaremos en otro capitulo.

2. INTENTOS DE EXPLICACION BIOLOGISTA DEL
COMPORTAMIENTC HUMANO

a. Lateoria de Zubiri puede ser discutida, aunque en conjun-
to parece aceptable. Pero ahora nos interesa, sobre todo, recordar
los datoes humanos que son especificos del hombre, que no apa-
recen nunca en los animales y que son comportamientos irreducti-
bles a fos comportamientos animales.

Se han estudiado hasta la saciedad los comportamientos ani-
males. Y se han encontrado muchas semejanzas que han ilevado, -

® Laexplicacion de Zubiri no interfiere para con el problema teologal de la

elevacion del hombre al estado sobrenatural, como advierte ¢f mismo. Ese es-
tado sdlo se pudo dar en el homo sapiens, solo ¢l tiene las caracteristicas de que
nos habla la teologia, apoyada en el Génesis y en san Pablo. Su elevacién es
gratuita, no exigida, aunque intrinseca.

1.a Iglesia nunca se ha pronunciado sobre dénde colocar, en la evolucion
de la Humanidad, al animal racional, ni dénde situar, dentro de éste, su ele-
vacidn al orden sobreratural y su participacion en [a vida divina, 0. ¢. 173,
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a formular la ecuacién hombre=animal, sobre todo a etélogos,
zoologos v bidlogos. El hombre no seria sino un mono afortuna-
do que ha logrado un éxito que no han logrado los demas. Ese ¢s
el pensamiento de Jacques Monod, al que ya hemos aludido .

Lo es también del antropologo francés Edgar Morin en su li-
bre “El paradigma perdido, el paraiso olvidado” en el que se pro-
pone liquidar el «wmiton de la distincion y la superioridad del
hombre sobre los animales y de la cultura sobre la naturaleza, m-
fluido por los estructuratistas''. ¥, en otra obra, va mas lejos v
quiere borrar la diferencia incluso entre fo bioldgico v lo fisico-
quimico .

Morin cree que en el animal se da una comunicatividad, por-
que en ¢l chimpancé se ha apreciado la capacidad para asimilar ¢l
lenguaje humano, en determinadas experiencias. Se da también
una sociabilidad, a veces sofisticada por diferencias jerarquicas y
funcionales.

Y que tiene una aptifud para prodecir «cultura», por su cazar
en grupo, utilizar palos para alcanzar la comida o para defenderse,
v modificar artificialmente objetos para transformarlos en herra-
mientas. Incluso cres que incluso pueden tener autoconciencia va
que un chimpancé ya que ante un espgjo reconoce su imagen. Y,
en su cuforia ctoldgica, Morin le atribuye al chimpancé un ana-
logo “cogito” cartesiano.

Habla también de una cierta capacidad simbolica ya que «enti-
enden» algunos signos lingiiisticos, e incluso de «un comporta-
miento ritualy» que no explica.

Los hechos aducidos por E. Morin son muy pocos y muy po-
bres, como para aproximarios a los hechos humanos mas caracte-
risticos v ademds son facilmente “explicables por reacciones ins-
tintivas” de las que hablaremos en otro momento.

10
11

1974,
12 E. MORIN.- “El método. La naturaleza de la naturaleza”, Madrid 1981.

“El azar y la necesidad”, Burcelona 1971,
E, MORIN.- “El paradigma perdido, ¢l pamiso olvidado”, Barcelona
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Los msectos, como las abejas o las hormigas realizan instin-
tivamente funciones mucho mas complejas de comunicatividad,
sociabilidad, jerarquia, trabajo, etc. que las recordadas por Morin.
Pero a nadie se le ocurre equipararias ni a la inteligencia ni a la ra-
zon humana, sin que esto signifigue negar que entre ammales y
hombres hay ciertos comportamientos bioldgicos analogos. No ¢n
vano ef hombre tiene un componente somatico y bioldgico.

porque ignoramos aun la compleja estructura de nuestro cerebro
14

Los ejemplos aducidos bastan para tener una idea de las in-
terpretaciones biologistas o monistas que se dan de las conduc-tas
especificamente mas humanas, en nuestra €poca.

b. Es inaceptable la ecuacién hombre=animal, o biolé-
gico=humane, defendida por algunos cientificos, como han de-
., PR i mostrado autores tan destacados en el campo de la Antropologia
mente por una actuacion casual o mimética de un antropoide, o de . .
: : ERLSTR empirica como Arnold Gehlen, que ha estudiado con todo detalle
un animal que luego s¢ transmite, a su vez, por imifacion v tra- : . . ,
dicisn el comportamiento humano y el animal. Cosa que, por lo demas,
es tan evidente por si misma que, a primera vista, uno no puede
menos de admirarse de que se ponga en duda.

Ademds algunos de los hechos amimales «nteligentesy» aduci-
dos por E. Morin y ofros etologos, pueden explicarse perfecta-

«l.a tradicidén puede provocar cambios en ¢l comportamiento
sin alterar la dotacion hereditaria. Por ello la evolucidén por tradi-

cion puede ser mucho mas rapida que la evolucion genétican, dice
E. Remagle, nada sospechoso de querer salvar la superioridad del
hombre P,

Gehien, hablando de la interpretacion biologista del hombre
escribe: «Afirmo que precisamente ese tipo de pensamiento, cuan-
do se trata del hombre, no es hiologico v produce descrédito al

pensamiento biclogicon. Y, a continuacidn, propone su fesis «en
el hombre nos encontramos con un proyecto absolutamente tnico
de la Naturaleza que ésta no ha intentado en ningln otro tiempo,
ni en otra parte».

Tambien el etdlogo norteamericano B. O Wilson, al que va
hzmos hecho alusion, en su libro “Sociobiologia”, trata de mostrar
qi:e los principios por los que s< rigen las sociedades de los insec-
tos y de los vertebrados pueden extenderse a las sociedades hu-

L anas Por ello no se puede estudiar al hombre sdlo desde la zoologia

Para ¢l todo comportamiento social, desde el insecto al hom-
bre, tiene un substrato meramente bioldgico. Las ciencias huma-
nas serian ciencias naturales. Lo cultural, lo ético e incluso lo re-
ligioso son fendmenos biologicos determinados genéticamente.

Los “derechos humanos” o la “santidad” religiosa estin en

o desde la biologia. «Cuando se trata del hombre, un estudio bio-
l6gico no puede reducirse a lo meramente somatico o corporal».

Y propugna un método nuevo que llama antropobiolégico y
que nosotros no podemos seguir ni exponer aqui aungue tendre-
mos que hacer alguna alusion a él .

También el famoso etdlogo austriaco Irenaus Eibl-Eibesfeldt,

funcién de causas biologicas. La “libertad” es un autoengafio discipulo v colaborador del fundador de la Etologia, Konrad Lo-

renz, escribe: «Puesto que distintos criticos nos han acusado de
explicar al hombre segin unas bases animales o por medio de una
biologia sm valor, debemos sefialar explicitamente que la Biolo-

i3

A REMANE .- “La importancia de la teoria de fa evolucidn para fa Antro-
pelogia general (en H. G. GADAMER, P. VOGLER .- “Nueva Antropologia”, Y Cfr E. 0. WILSON - “Sociobiologia”, Barcelona 1980, “Sobre la natu-
T. 1. Barcelona 19735, 319). Aduce numerosos ejemplos de aprendizaje por ca- raleza humana”, México 1980,

sualidad y de transmision por tradicién. A, GEHLEN, - “El hombre”, Salamanca 1980, 15-17.
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gia ve claramente la posicion especial del hombre, precisamente
en contrasie con las actividades animales. Lorenz lo ha sefialado
repetidamentc.

Y en 1971 escribid: “No hay nada mas alejado de nuestra in-
tencidon que infravalorar la diferencia entre los patrones de com-
portamiento descritos de los animales supertores v aquelias acti-
vidades humanas que son dirigidas por la razon y la moral res-
ponsable. Nadie podria ver tan clara la singularidad de estas acti-
vidades, especificamente humanas, como aguel que las ve sobre-
saliendo del fondo de las normas mucho mas primitivas de accion
y reaccion que, aun hoy dia, tenemos en comun con los animales
superiores™» '°

¢. No deja de ser un “antropomorfismo” hablar de ia «in-
teligencia» de los animales como lo hacen algunos etdlogos. Una
proveccién de una cualidad que el hombre encuentra en si, sobre
la conducta animal.

1as experiencias hechas con chimpancés v otros antropotdes,
que un ficmpo provocaron gran interés v discusiones académicas,
no han demostrado sino que los animales «superiores» “pueden
aprender algunas relaciones, siempre limitadas a un entorno fijo,
bajo la influencia de estimulos y orientadas a las necesidades vi-
tales | nunca una comprension del logos de lo real en cuanto real,
es decir, en cuanto ser .

' 1 EIBL-EIBESFELDT .- “Etologia. Introduccién al estudio comparado del
comportamiento”, Barcelona 1979, 17. Bidlogos tan sobresalientes como A.
Portmann v F. §. Ayala piensan también que, desde lo biclogia, hay que admitir
que el honibre es wn caso unico, inexplicable e incomprensible, ¥ que su estruc-
tura v su actividad son radicalmente distintas de las de todos los animales in-
cluidos los antropomorfos.

Los atributos humanos estan fundamentados en una naturaleza biolégica,
pero van mucho mdas alla de la biologia y la trascienden hacia ung zona ese-
ncialmente distinta; cfr. F. J. AYALA - “Origen y evolucion del hombre”,
Madrid 1980 +
H . Es clasico en el tema de las experiencias con antropoides el libro de W.
KOHLER .- “InteHligenzpriifengen an Anthropoiden”, Beriin 1921

CV-A 7 Fenom compert hum Al

T Fenomenologia det comportamiento humano g

Lo dicho basta para apreciar las indudables diferencias cua-
litativas que existen entre los hombres y los animales superiores’™.
En los capitulos siguientes estudiaremos “Los fendmenos especi-
ficos del hombre” y “Los instintos de los animales y de los hom-
bres”

CARLOS VALVERDE .- “Fenomenologia del comportamiento huma-
no”. Valencia
Adaptacion: Santiago de la Fuente sj

1

8 : o .
** Nos parece improcedente hablar de una dtica amimal, como lo hacen ai-

zunos bidlogos o etblogos, porque el mismo concepto de ética estd presupo-
niendo Ia libertad que ciertamente no existe en los animales. Otra cosa es estu-
diar la vinculacion de ciertos comportamientos éticos hwmanos con los fondos
biolégicos, genéicos o neurcfisioldgicos de la persona gue ciertamente existen
y que pueden influir en la mayor o menor responsabilidad en el uso 0 abuso de
Ia litbertad. Sobre estos temas pueden verse T. Dobzhansky.- “Mankind Evol-
ving: The Evolution of the Human Species”, New Haven 1962, J. AYALA .-
“Origen y evolucién del hombre”, Madrid 1980, K. LORENZ .- “Scbre la
agresion”, Madsid 1976, E. O. WLLSON .- “Sociobiologia”, Barcelona 1980.
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0. INTRODUCCION

a. Veamos ya aigunos de los hechos humanos mas signifi-
cativos, v que son irreductibles al psiquisme animal o a los
comportamientos animales. Y que, por lo mismoe, postulan otra
realidad.

Queremos recordar, de nuevo, que para conocer la diferencia
entre el animal v el hombre mas importante que considerar lo que
el animal y el hombre pueden hacer es considerar lo que el animal
no puede hacer y el hombre lo hace.

1. LA INDIGENCIA NATURAL HUMANA

a. En primer lugar, hay que advertir que el hombre nace
mucho menos preparado para la vida que los demss animales.
En contraposicién a los mamiferos superiores, ¢l hombre, morfo-
légicamente, estd determinado por diversas “carencias” biologi-
cas. Carencias que se traducen no-adaptacion, no-especializacion,
primitivismo, en ser no-evolucionado; Lo que, en si, es, esencial-
mente negativo.

Le falta el "revestimiento de pelo”™ v, por tanto, la proteccion
natural contra la intemperic. Le faltan los “6rganos naturales de
ataque” v una formacidn corporal apropiada para la huida.

El hombre es superado por la mavoria de los animales en la
agudeza de los sentidos; tiene una carencia, mortalmente peligro-
sa para su vida, de auténticos instintos. Y durante toda su época






de lactancia y nifiez estd sometido a una “necesidad de proteceidn
incomparablemente prolongada” ',

b.  Segun estos datos el hombre, mal dotado biolégicamen-
te, v hace mucho que hubiera debido perecer. Sin embargo, ha
sucedido exactamente lo contrario; ha dominado la Naturaleza, ha
sometido a los animales y se ha constituido en sefior de ellos.

4 Cémo explicar este hecho? ;,Qué hay en ¢l hombre que, a pe-
sar de sus graves deficiencias bioldgicas le permite ser ¢l rey de la
creacion?

Podriamos recurrir legitimamente a la presencia en el hombre
de un componente superior que lamamos espiritu o alma, mteli-
gente y racional.

Pero antes podemos atn dar una explicacidn todavia dentro del
campo, o al menos de la frontera, de lo biolégico.

Precisamente, porque el hombre nace como un ser indigente
¢ inacabado, tiene que recurrir continuamente a una praxis de au-
todefensa, autoformacion v autosuperacion. Y siempre aln, siem-
pre esta inacabado,

Se deja educar largamente por otros para sobrevivir, intuyve o
entiende y hace suyas lentamente las normas y los valores. A me-
dida que su conciencia despierta se impone a si mismo un adies-
tramiento” y una disciplina eficaz y selectiva en la accion. Es pre-
visor, no vive solo para el presente sino para el futuro que prevé y
proyecta.

Utiliza los recursos mas arriesgados, ocultos v complejos de la
naturaleza, y los modifica en su beneficio v en beneficio de los
demas, como el fuego, ¢l viento, el agua, la electricidad, el petrd-
lec o la energia atomica.

En ocasiones se adapta a la naturaleza pero en ocasiones le di-
ce no, lo que solo él puede decir. Se rebela contra ella, no la obe-
dece o la somete v la utiliza en grados superlativos. Este hecho

A. GEHLEN .- “El hombre”, Salamanca 1980, 37.
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llevéd a Max Scheler a calificar al hombre como «el asceta de la vi-
da, el eterno protestante contra toda mera realidad» + Tocamos
aqui el tema de la libertad que estudiaremos mas adelante.

Los animales nacen especializados y por eso determinados
por la naturaleza, el hombre se hace a st mismo utilizando, de mo-
dos muy distintos,” las realidades naturales.

De ahi las muchas diferencias que existen entre los mismos
hombres.

¢. El hombre es «el ser praxico segun Gehlen. Es el ser
que toma posiciones, se forma una opinion, da su dictamen, y to-
ma partido. El hombre interviene en las cosas» +

Es un «ser praxico», pero con una praxis inteligente, es decir,
que “conoce lo real, en cuanto real, y puede organizar los medios
al fin, de diversas maneras, entre las cuales elige una.

Es un ser conscientemente teleoldgico y seleccionador. El
hombre, con su esfuerzo personal, provecta su mundo. Y esto por-
que sus instintos son insuficientes o ineptos, para llevarle a su
plenitud. Aunque en realidad nunca logra su plenitud acabada,

d. El mundo del hombre nunca esta terminado. Max Sche-
ler le llama «el eterno Fausto, la bestia “cupidissima rerum nova-
rum”, nunca satisfecha con la realidad circundante, siempre avido
de romper los limites de su ser ahora, aqut v de este modo, de su
“medio” v de su propia realidad actual» +

Esa realizacion no se desarrolla v se logra por si misma como
en los animales, sino por un esfuerzo continuado de aprendizaje,
reflexion v voluntad libre

Expenmenta una “continua tension entre lo gue es y lo gue
quierc ser”. Es un «animal utdpicor. Vive provectado hacia la
utopia que, como ha notado Ernst Bloch le mantiene en la bis-
queda de lo que “todavia” no ha alcanzado.

Le que no puede decirse de los animales. El mundo animal
esté programado desde su primera célula v cumplird el destino,
inexorablemente guiado por los instintos vy las circunstancias.



2. LA INDEPENDENCIA DEL ENTORNO

a. La busqueda por el hombre de lo que todavia no ha al-
canzado supone la independencia del hombre con respecto a su
entorno. Mientras que el animal esta vinculado a su entorno, un
entorno “en el que encuentra satisfaccion a sus estimulos y eso le
basta”.

El hombre también busca la satisfaccion de sus nstintos pero
se hace cargo de mucho mas, al mismo tiempo. Conoce ofras mu-
chas realidades y se interesa por ellas” aunque no le sean Gtiles mi
le proporcionen una satisfaccion”.

b. A nuestros sentidos se les da solo una parte fragmentaria
del “mundo, como a todos los Organos de percepcién. Y el hom-
bre, por lo general interpreta en lo percibido lo perceptible, y
en fo perceptible lo no-perceptible. Y “su comportamiento afec-
ta a todas las esferas de la realidad”

¢. Ei hombre llega mucho mis alld de lo biclégicamente
necesario. Mientras que el animal capta y conoce una parte del
mundo, lo que necesita del mundo, y eso es para ¢l «todo el mun-
dow». “El hombre esti abierto a todo el mundo, a todo el ser”.

Para la ardilla no existe la hormiga que sube por el mismo ar-
bol. Para el hombre no sdlo existen ambas sino también las leja-
nas montafas v las estrellas, cosa que desde el punto de vista bio-
légico es totalmente superfluo» -

Esto demuestra que nos hallamos ante una superacidn radical
de la rigida subordinacion entre fuerza instintiva y estructura am-
biental que es lo propio de los animales.

3. EL HOMBRE ES UN “YO-SUJETO”

a. La independencia del entorno significa ademas que el
hombre sujeto es “sujeto”, y en cuanto sujeto, puede distanciar-
se del objeto, comprenderlo, como realidad distinta de él mismo,
como objeto.
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Mas aun, puede pensar y valorar el objeto no sélo como util

-para si, sino también de manera selectiva e incluso desinteresa-

da. Y, por eso, puede frenar sus instintos, contradecirlos y, lo que
es mas, sublimarlos y darles una orientacion altruista.

Es decir, el yo del hombre no se identifica con lo instintual,
sino que puede tener dominio sobre ello.

El hombre es el Gnico ser que puede decir «yo» y ver el mun-
do como «no-yo». Y puede decirlo precisamente cuando, como
sujeto, entra en relacion con los objetos mundanos. O con otros
sujetos, a los que también capta como realidades distintas de €1, y
con las que, sin embargo, entra o puede entrar en relacion real.

De hecho, ¢l nifio sélo dice «yo» después que ha dicho «ti» a
su madre v después de que ha captado las cosas como realidades
distintas de él mismo. Siempre estamos mediados por «lo otro»
para llegar a nuestro propio yvo, pero llegamos 2,

b. FEl hombre se remite a si mismo. Es una experiencia ra-
dical que expresamos con el pronombre «yo». Cada uno de noso-
tros se experimenta como un yo tnico, singular e irrepetible.

Singularizado por sus caracteres bioldgicos y psigquicos ad-
quiere poco a poco una personalidad original que le distingue de
todos los demas. Y, que, por el conjunto de sus opciones, asume la
responsabilidad de su propio destino.

Por eso, podemos decir «yo pienso», «yo quiero», «yo sufron,
etc. Me siento miembro v solidario de la Humanidad, pero al mis-
mo tiempo independiente de ella.

?  H. Plessner formula cuanto acabamos de decir en fres leyes que lama de

Ia «artificialidad naturaly, de la «inmediater inmediata» v del «puesto utépicor.
C#r. H. Plessner .- “Die Stufen des Qrganischen undder Mensch”, Berlin 1965,
309ss



Mi «yo» es el centro de mi mundo, s6lo desde €l contemplo lo
; . < 3 , - .
demas y me realizo en una praxis’. Por €l y en ¢l se unifican todas
las imprestones y se tiene la conciencia de unidad en el conocimi-
ento.

También en la accién tengo una auto-experiencia del «yo» co-
mo unidad y totalidad, como un elemento que reduce la plurahdad
a la unidad y que me explica el conocimiento y ia accion,

Fl vo nunca es perceptible en si mismo de modo directo ¢ in-
mediato, pero cada hombre tiene la experiencia indudable de su
unidad, distinta de todos los objetos v de la permanencia de esa
unidad, como sujeto.

¢. De ahi surge también la experiencia de una soledad muy
intima. Yo, v s6lo vo, tengo que cargar con la responsabilidad de
mi existencia..

Kierkegaard v Unamuno lo vieron con especial profundidad en
la experiencia de una angustiosa soledad. «No hay otro “yo” en el
mundox», es el estribillo que repite Unamuno en el Prdlogo a su
“Vida de Don Quijote y Sancho™.

Aunque , es verdad también, que en momentos de la mis pro-
funda intimidad con uno mismo, en el fondo del ser se experimen-
ta [a presencia indudable del Gltimo Ser, en el cual estamos enrai-
zados, ser de nuestro ser, v del que san Agustin decia que es «inti-
MIOr LMo meoy, mas intimo a mi que yo mismo.

4. LA PERCEPCION DEL ESPACIO Y DEL TIEMPO

a. Ernst Cassirer propone como una caracteristica especifica
del ser humano la percepcién del espacio y del tiempo como
“totalidades”. Su analisis sobre la representacion humana del es-
pacio y del tiempo parece correcto, “salvo” cuando afirma que «no

: Kant ponia el yo trascendental como una condicion de posibilidad de Ta

unidad sintética trascendental de apercepeidn.
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podemos concebir cosa ninguna real mas que bajo las condiciones
de espacio y de tiempon *.

Hay infinidad de nociones reales podemos llegar a compren-
derlas, con independencia del espacio v del tiempo. Cuando, por
ejemplo, definimos “la justicia” como «dar a cada uno lo suyon,
tenemos un concepto inespacial ¢ intemporal. Otro tanto se diga
de los conceptos de “los derechos humanos”, entre otras.

Desarroflaremos amphiamente ¢l tema del conocimiento meta-
empirico ¢ inmaterial, al hablar de la potencia intelectiva humana.

b. Hay una diferencia radical en el modo como concebi-
mos el espacio los hombres y los antropoides, como se ve ana-
lizando las formas de comportamiento.

Existen “dos tipos”, fundamentalmente diferentes de experi-
encia espacial y temporal, segun Cassirer.

El nivel mas bajo. el “espacio y tiempo organico”, ¢s ¢l que
tiene cualquicr animal “por el que se adapta a las condiciones, so-
bre todo espaciales, para poder sobrevivir .

Es un conjunto de estimulos y respuestas adecuadas. Saben
moverse correctamente en su espacio y en su tiempo. Normalmen-
te no se pierden, pero no poseen un cuadro del espacio v del tiem-
po como totalidad. Por eso no intentan dominarfe ni pueden for-
mularlo o definirfo. Se adaptan pasivamente™ a su habitat hmitado
y a “su” tiempo hmitado también.

Los animales superiores tienen un “espacio perceptive”, de
naturaleza compleja, por los diversos elementos gue lo integran.
Experiencia Optica, tactil, acustica y cinestésica.

Max Scheler demostrd que al animal e falta un centro desde
el que poder referir a una misma cosa concreta las funciones psi-
cofisicas de su vision, audicion, olfato, gusto y las “cosas” visi-
bles, tangibles, audibles, olfativas o degustables.

4

Seguimos fundamentalmente ¢l analisis de E, CASSIRER .- “Antropologia
Filoséfica”, México 1945, 71-89.



El animal no aprehende las realidades como cosas en si, sino
como fendmenos estimulantes,

Ademas carece del concepto de un espacio universal que per-
sista como fondo estable de nuestras sensaciones. Un perro que
merodea por el jardin no es capaz de contemplarlo como totalidad
ni de situar los objetos particulares en el orden espacial de un to-
do. Para ¢l perro solo existen espacios ambientes particulares que
cambian cuando ¢l perro se mueve, v ¢l perro no logra coordinar
esos espacios “ambientes” en el espacio total del jardin independi-
entemente de la posicion de su cuerpo —.

Eso que el animal no hace es lo que hace el hombre., percibe
¢l “espacio simbolico”. No de una manera inmediata sino median-
te un proceso mental, por ¢l que lega a representar un espacio
abstracto, homogéneo, indefinido, totalizante. Representacion que
es ajena a cualquier animal.

Proceso de simbolizacion que es complejo y dificil. Y sobre
cuya naturaleza han clucubrado mucho los filésofos °.

Casgirer lo Ifama espacio “simbdlico”, en cuanto que puede
expresarse en formulas matematicas como va lo hicieron Galileo,
Kepler, Newton y Einstein.

¢. Un problema paralelo es el del tiempo. El hombre no vi-
ve $0lo el ahora. Su presente «estd cargado del pasado y henchido
de porvenir», como decia Leibniz,

Es plenamente consciente de la continuidad v de la totalidad

de su vida,. Por eso piensa en la muerte y la previene, Heidegger
llega a definir al hombre como “ser-para-la-muerte”, y toda su

No entrarnos en la discusion cosmologica sobre la naturaleza misma del
espacio. Aanque nos parece acertada la teoria escoldstica que define al espacio
comto «un ente de razon con fundamento en la realidad». Sobre ¢l tema puede
verse F. SUAREZ - “Disputationes Mctaphysicae”, d. 51, s, 1, n. 10-11, 23-
24,
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obra mayor “Ser y Tiempo” {Sein und Zeit) es un anéalisis de la
temporalidad, co-mo constituyente de la conciencia humana.

Todo ello es mmpensable en ¢l animal. Los pueblos mas primi-
tivos tenfan va sus ritos funerarios con los que simbolizaban su
conciencia del pasado y del futuro, ritos que nunca han tenido los
animaies.

Precisamente porque el existir humano esta transido de tem-
poralidad y porque el hombre conoce, piensa y reflexiona sobre el
pasado, el presente y el futuro, y hasta cierto punto puede orientar-
lo o dominarlo, el hombre es un ser historico, hace histonia trans-
formando la realidad mundana vy la realidad social.

Los animales no tienen historta, ni la hacen. Repiten indefida-
damente los ciclos que les impone la Naturaleza, v si alguna vez
cambian por una muiacion genética, ésta es independiente de sus
decisio-nes, ¢s totalmente inconscients en ellos,

Son naturaleza, no son historia. La historicidad es propiedad
exclusiva del hombre. Tanto es asi que, en nuestra época, los pen-
sadores historicistas poco menos gue anulan la naturaleza del
hombre para hacer de él s6lo un ens historicum,

5, FUNCION SIMBOLIZADORA

a.  Uno de los fenémenos mas caracteristicos y especifica-
tivos del hombre, en cuanto hombre, es su funcidén simbolizadora.
Su  capacidad de expresar muchas realidades bajo formas
simboélicas. Capacidad que tiene el hombre y, sélo él.

Y no o es lo mismo signo que simbolo, aunque no siempre s
facil distinguirlos con precision.

Los signos son sefiales estimulantes que se dan en los anima-
les vy en los hombres, asi los famosos reflejos condicionados de
los perros de Paviov.

Los simbolos son signos convencionales, en cambio v, por
ello, sdlo pertenecen al mundo humano. El simbolo, es un signo
arbitranio, una realidad que por convencion admitida, remite a otra



¢ Emst Cassirer s quien ha estudiado con mas detenimiento la
funcidn simbolizadora del hombre hasta definirle como “animal

siimbolicum™,

Sin caer en generalizaciones ni en reduccionismos indebidos,
si es evidente que los hombres somos creadores de simbolos. Co-
nocemos algunas realidades inmediatamente, como son en si. Pe-
ro que hay otras que s6lo las conocemos o nos las representamos
mediante signos convencionales, o sistemas de simbolos.

El hombre no vive solamente en un universo fisico como ¢l
animal, sino también en un universo simbolico, Toma conciencia
de si a través de simbolos. Una clase social, una nacién, adquicren
conciencia de si por sus simbolos, (la hoz v ¢l martillo, la bande-
1a, etc.).

El hombre ha encontrado la manera de conocer y expresar rea-
lidades que se hacen inteligibles para todos mediante simbolos, va
que en ¢l simbolo se hace presente, de algiin modo, lo simbolizali-
zado.

b. Entre los sistemas simbolicos mas caracteristicos que
utilizamos los hombres estan las matematicas, el lenguaje habla-
do y escrito, los ritos religiosos v el arte, en sus diversas expresio-
nes. Hay otros muchos simbolos humanos como son los adornos,
los infinitos gestos del rostro o de las manos, el baile, los ritos fu-
nEerarios, e,

Algunos animales tiene también ciertas expresiones de rabia,
de terror, de ganas de jugar, de satisfaccion, ete, pero ¢on ellas so-
lo expresan emociones subjetivas, no designan ni describen obje-
tos, en cuanto conocibles, No dan el paso del lenguaje afectivo o
proposicional, de lo subjetivo a lo objetivo.

Los animales tienen algunos signos pero carecen de simbolos
propiamente dichos.

¢ ¥ Maritain define asi ef simbolo: «un signo-imagen; algo sensible que sig-

nifica un objeto en razén de una analogia convencional » (“Quatre essais sur
{esprit « , Oeuvres complétes, VI, Fribourg Suisse 1988, 103-104.
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Un signo es una parte del mundo fisico, el simbolo es exclusi-
vo del mundo humano. Los signos son «operadores», los simbo-
los son «designadoresy» (Cassirer).

Los animales tienen sistemas de signos heredados que les faci-
litan la adaptacidn y 1a defensa. Pero no han construido un sistema
de simbolos para expresar realidades objetivas metasensibles o
coneceptuales. Los sistemas de simbolos son algunos de los com-
ponentes mas caracteristicos de las culturas humanas.

6. ELLENGUAJE

a. El lenguaje es el sistema sumbélico mds complejo y al
mismo tiempo mas humano. Se ha estudiado mucho la comuni-
catividad entre animales, y también el «lenguaje» animal Y di-
chos estudios y experimentos no probaron sino la “irreductibili-
dad dei habla humana” a unos signos rudimentarios que acaban
por repetir miméticamente los animales

Se han hecho toda clase de experiencia y de intentos para ha-
cer «hablar a los animales antropomorfos como los chimpancés.

W. H. Thormpe narra Ia experiencia con el joven chimpancé «Vi-
kin, «el resultado fue que en seis afios “Viki” solamente aprendié
cuatro sonidos que se aproximaban a palabras inglesas v ni siquie-
ra mucho»

Algin mayor éxito se tuvo con la joven chimpancé «Washoen,
en tres afos aprendid el uso de ochenta v siete signos del método
norteamericano LAS para sordos. No es gran cosa. Algo parecido
se fogro con «Sarah» otra joven chimpancé-,

7 Ver la sintesis de W. H. TORPE - “Naturaleza animal v naturaleza hu-

mana”, Madrid 1980, Capitulo 3: “Lenguajes animales”.

El autor, fiene una postura un fanto ambigua respecto al hombre. A veces
afirma una diferencia esencial entre los animales v el hombre (ver pp. 353-
358ss.) v a veees se atience a una diferencia solo gradual: «;No serd que exdiste
ung guténtica sima entre 1os dos? [ | Desde el punto de vista de fos rasgos co-
mentados no existe tal sima» (269); ver pp. 293-296 a propédsito del fenguaie.



. Henri Delacroix cita las conclusiones de Rabaud: «los monos
no poseen mas lenguaje articulado que fos otros animales verte-
brados o invertebrados. Las pretendidas pruebas suministradas por
las abejas, las hormigas y las avispas, sélo constituyen una inter-
pretacién arbitraria de hechos mal observados [...].

Expresar una emocion no es un medio de comunicacion. El
ruido que hace un individuo, o su agitacion, puede excitar a otros
v propagarse. Esto no es un lenguajen ’

El lenguaje es consecuencia de la capacidad de simbolizar, su
exprexion. Y la simbolizacion es, consecuencia,, a su vez, del
pensarniento reflexivo y relacional, exclusivo de la razdn humana.

El lenguaje potencia el pensamiento pero sin el pensamiento
nunca hubiera habido lenguaje.

Sélo el ser autoconsciente, capaz de reflexion, capaz de estar
presente a si mismo, puede distinguir entre realidad v simbolo,
puede relacionar ambos y crear ¢se conjunto maravilloso de sim-
bolos convencionales pero transparentes que son las palabras.

Para hablar hace falta conocer realidades distintas o distin-
guibles del sujeto cognoscente, en cuanto cognoscente. Por eso, el
animal no habla porque recibe estimulos y reacciona a ellos pero
no conoce reflejamente realidades en cuanto distintas o distingui-
bles del syjeto.

En las palabras toma forma sensible la idea o representacion
mteligible o racional, se hace asi presente a la concicncia humana
v, lo que es atn mas asombroso, el conjunto de palabras que for-
ma ei fenguaje puede ser transmitido a los demas.

Los otros no solo reciben unas vibraciones aciisticas en su tim-
pano cuando oyen, o unas ondas luminicas en su retina cuando
leen. Sino que escuchan y entienden el contenido conceptual,
traducen el sonido o ¢l signo a idea. Entienden, y se posibilita asi
una intercomunicacion fmica e infinitamente enriquecedora.

®  H DELACROIX .- “En los umbrales del lenguaje”, en E. CASSIRER, A,
SECHEHAYE v otros. -“Teoria del lenguaje v lingiiistica general”, Buenos Ai-
res 1972, 13-14.
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Con el lenguaje penetramos hasta lo mas profundo del ser de
los otros vy les transmitimos nuestras ideas y sentimientos. “Una
conversacion ¢ un libro son mucho mas que conjuntos de sensa~
cicnes’”.

Con las palabras el hombre designa cosas coacretas que, de
suyo, no tienen nada que ver con las palabras. En espafiol la-
mamos «casa» a lo que los romanos Hamaban «domus» los ale-
manes [laman «Haus», los francescs «mailsonn, los ingleses
«Houser.

A cada cosa la ponemos un nombre concreto. Todo simbolo
concreto ¢ individual se refiere a una cosa “individual”.

b. Por la capacidad humana de abstraer crea innwmerables
simbolos universales, con los que designa a todos los mdividuos
de la misma naturaleza. Al tiempo que las palabras sirven fam-
bién para la objetivacion v para la conformacion de nuestros co-
nocimientos.

El pensamiento es un lenguaje “afono”. Pensamos con pala-
bras aunque no las pronurciemos, v sin ellas no podemos pensar.
Avanzamos en el conocimiento, nos intercomunicamos y vamos
mucho mas alla de los reflejos puramente sensoriales.

La infinita potencia y riqueza del espiritu humano se muestra en
que con solo veintiocho signos fonéticos o grafices, podemos
formar v expresar infinitos conceptos ¢ ideas, toda la riqueza del
ser, de las cienclas, las artes v de la convivencia humana. Y
aquellos con los que nos comunicamos, nos escuchan o nos leen,
nos entienden v les entendemos,

¢. Mas ain, el lenguaje hablado o escrito no es séle foné-
tica, ni semantica -siendo éstas muy importantes- sino sobre
todo sintaxis. Capacidad de coordinar v unir las palabras para
formar proposiciones més complejas con sentido -sujeto, verbo y
complementos-.

Y de unir esas proposicionss o sinfagmas en sisfemas a su vez
mas compleios segiin las leves de ia logica, hasta formar el discur-



so y las ciencias. Toda la riqueza de la cultura humana acumula-
da, transmitida y aumentada siempre mas, a lo largo de los siglos.

d. «Sin el simbolismo la vida del hombrc seria la de los
prisioneros en la caverna de Platén. Se encontraria confinada
dentro de los limites de sus necesidades bioldgicas y de sus inte-
reses practicos. Sin acceso al mundo ideal que se les abre, desde
dimensiones diferentes, la religion, el arte, la filosofia y la cien-
cian .

. Qué juzgar, ante estos hechos, de la proposicion de W. H.
Thorpe: «por muy grande gue sea el abismo que separa a los sis-
temas animales de comunicacién del lenguaje humano, no existe
ninguna caracteristica unica que pueda ser utilizada como criterio
infalible para distinguir entre los animales y ¢l hombre, a este res-
pector? .

Nuestra respuesta ¢s que, efectivamente, no una caracteristi-ca
tinica, sino todas las caracteristicas del lenguaje humano muestran
la irreductibilidad de los signos rudimentarios de los animales a la
capacidad admirable del lenguaje humano.

e. Hay una vinculacién indudable del lenguaje humano a
determinados sistemas neurofisiolégicos.

Se sabe que ¢l encéfalo es la base anatomica del lenguaje, la
importancia de «la corteza cerebral adaptativay (Penfield), v de
las neuronas adaptativas para ¢l lenguaje. Y que algunas funcio-
nes lingilisticas se relacionan con determinadas zonas de esa
corteza adaptativa, de modo que lesiones en esas zonas pueden
alterar las funciones lingiiisticas.

Todo ello significa que el yo pensante no es sdlo la inteligen-
¢ia ni la razdn, ni el alma -de la que después hablaremos- sino la
persona entera. Cualquier acto humano es de la persona entera.

?  E. Cassirer .- “Antropologia filosdfica”, México 1971, 70.

" W. H. TORPE .- “Naturaleza animal y naturaleza humana”, Madrid 1980,
295.
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Solo con el cerebro vy ¢i sistema fonoldgico la persona humana
no podria hablar, nt s6lo con el alma. Por eso una lesion cercbral
puede obstaculizar o suprimir la locucidén o incluso el pensa-
miento.

f. Cuando y ¢6mo nacio el lenguaje en el hombre ha sido
tema discutidisimo, sobre todo desde la lustracion.

Joseph de Maistre {1753-1821) v Louis de Bonald (1754~
1840) lo consideraban como revelado por Dios a los hombres, en
gna primitiva lengua comun. Y con el lenguaje, Dios habria reve-
lado todo un conjunto de verdades metafisicas, religiosas y mora-
les que se transmitirian por tradicion,

Hoy son principalmente los antropdlogos los que estudian este
problema ¢n el que no podemos detenemos nosotros h

7. ELARTE

a. La expresién artistica de la belleza y su contemplacién
es otra de las funciones simbolicas mas caracteristicas del hombre,
y a la que ciertamente no alcanzan los animales,.

El arte puede ser “imitacion de la Naturaleza”, como lo es en
la pintura costumbrista o en la del paisaje natural, pero con mas
frecuencia es “una idealizacion, un intento de perfeccionar la na-
turaleza v de construir lo que ella no construye”, de transcenderla
hacia formas en las que se exprese una armonia, una perfeccion
superior que s6lo la mente humana concibe e intenta plasmar des-
pués en el marmol, en la tela, en la misica o en la poesia.

El arte no es sdlo expresion de la belleza, veces puede ser ex-
presion de sentimientos sublimes o tragicos, alegres o dolorosos.
Pero siempre requicre una intuicién del artista que sabe plasmar

" Cfr. A. GEHLEN - “El hombre”. Salamanca 1980,315-323, que recoge las
conclusiones de investigadores uitimos como Me, Dougall, H Paul, Wund,
Jespersen v Kainz.



en el lienzo, en el marmol, en notas musicales, en gestos teatrales,
o ¢n palabras, ¢l sentimiento profundo y bello con el que los de-
s se sienten identificados o conmovidos.

Si de alguna manera no hay belleza, no hay arte en sentido
gstricto. Habré técnica que es otra cosa.

b. En toda creacion artistica encontramos una estructura
teleolbgica definida. Se busca expresar la belleza, transmitir un
sentimiento, encarnar una idea, provocar una impresion de pro-
porcion y ritmo.

El artista es un “descubridor” de las formas que luego inten-ta
sensibilizar. Leonardo de Vinci hablaba de la finalidad de la
pintura v la escultura como un “saber ver” la forma, en el sentido
griego del término “morfé” , para luego hacerla senstble,

¢.  La experiencia estética que la contemplacién de las
cbras artisticas produce es “inexpresable”. Cuando estamos ab-
sortos en la contemplacion de una gran obra de arte presentimos
un nuevo reino, el de las formas ideales o belleza absoluta de la
que habla Didtima, la extranjera de Mantinea, en el “Banguete” de
Platdn Una belleza que es mas real que la de los colores o los so-
nidos porque los transciende.

Vemos Ja realidad toda con una luz nueva. Asi nos sucede ante
la catedral de Burgos, la *“Quinta Sinfonia” de Beethoven, el “Ln-
tierro del Conde de Orgaz” del Greco, ¢f “Edipo Rey”™ de Sofo-
cles, el “Cantico espiritual” de san Juan de la Cruz o la parabola
del hijo prodigo que, una de las la paginas mas bellas de Ia litera-
tura muendial,

No es extrafio que Anstdteles hable de la catarsis o liberacion
que producen cierfas obras artisticas, Una liberacion por subli-
macid.

Tal es la capacidad humana, y sélo humana, de “intuir” la
belleza, de “crearla” y de “admiraria”. De llegar hasta lo mas
profundo de los sentimientos humanos.
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Y la capacidad del espiritu humano para expresar esa belleza,
o esos sentimientos, de modo que conmuevan a los demas porque
se establece una corriente de empatia entre el artista y los que con-
templan, escuchan o leen su obra.

Heidegger ve en el lenguaje poético la experiencia original de
la verdad del ser -
8. LA CIENCIA

a.  Suele entenderse por ciencia al “conjunto de verdades
ciertas acerca de objetos universales v necesarios, enlazadas en-tre

si logicamente y que forman un sistema coherente” "

Esta definicion no debe entenderse en sentido rigido, pues en
la ciencia moderna caben las “hipstesis de trabajo” y otras propo-
siciones que, aungue tenidas por ciertas, pueden con nuUevos cono-
cimientos ser falsables.

b. Como criterio de lo clentifico los Neopositivistas
propusieron “el principio de verificabilidad empirica” .

Karl Popper el principio de la falsacion™. Segun el cual una
proposicion puede ser tenida por cientifica mientras no sea
demostrada como falsa.

Santo Tomas, v otros autores, incluven el conocimiento de las
causas, en el concepto mismo de ciencia. No bastarfa la sistema-
tizacién metodoldgica de los datos .

c¢. Pero mas alla de disputas y matices, una cosa aparece
como absolutamente cierta, a sabes que sélo el hombre ha sido
capaz de alcanzar saberes ciertos, objetives, universales y sis-
temadticos sobre la realidad. Sobre todas las areas de la realidad,
sea sobre las realidades fisicas (ciencias de la Naturaleza), sea so-
bre las realidades humanas {ciencias del hombre).

12

' Cfr. J. M. DE ALEJANDRO .- “Gnoseologia”, Madrid 1974, 471.
B g THOMAS .- “Contra Gentes™, 1. 1. ¢. 94. A MILLAN PUELLES .-
“Iéxico filosdfico™, Madrid 1984, voz Ciencia,



d.  Se Hegd a decir que «ia ciencia representa el {ltimo
paso en el desarrolio espiritual del hombre v el logro maximo y
caracteristico de la cultura» (Ernst Cassirer)', con excesiva eufo-
ria. Afirmacion es excesiva porque el logro maximo de la cultura
humana es la vida moral y religiosa.

Pero si es una hazafia colosal que muestra y demuestra el po-
der de la inteligencia y de la raz6n humanas y la superioridad del
hombre sobre todos los animales,

El haber logrado leer las estructuras inteligibles que hay en lo
sensible. Haber conseguido formular en enunciados tedricos y
universales esos conocimientos. Haber descubierto sus conexio-
nes logicas hasta reducir los conjuntos a sistemas. Haber encon-
trado y formulado las causas de los fendmenos. Y, con todo ello,
haber desvelado muchos musterios de la Naturaleza, y haberla
dominado, en gran parte, para po-nerla al servicio del hombre.

Todo eilo y mucho mas, demuestra el poder de la inteligencia
y de la razén humanas y la superioridad del hombre sobre todos
los animales.

Los grandes tratados de Fisica o de Derecho, de Medicina o
de Filosofia, las universidades v las academias, las bibliotecas y
los laboratorios, las revistas v los congresos cientificos, son crea-
ciones humanas tan elocuentes por si mismas que no dejan lugar
ningunce a una duda razonable sobre la condicion singularisima
del hombre v sobre su puesto Gnico y supremo ¢n el cosmos.

Y el proceso crentifico no esta terminado. Hasta qué limites
de conocimiento y de sistematizacidn habran podido llegar los
hom-bres de aqui a mil o a2 cinco mul afios, ¢s para nosotros
mimagina-ble. Pero no es temerario asegurar que habran
alcanzado metas insospechadas.

" E. Cassirer .- “Antropologia Filosofica”, México 1971.304.
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e. Esclaro que la ciencia tiene mucho también de signifi-
cacion simboliea.

La importancia de Galileo Galilet {1564-1642), en la historia
del pensamiento, no es tanto por haber defendido el heliocentris-
mo, que al fin v al cabo es un problema astronémico, cuanto por
haber descubierto la estructura matematica y matematizable de la
Naturaleza. Es decir, la posibilidad de formular sus leves en tér-
minos matematicos, de expresarla cn férmulas simbolicas.

Posteriormente, René Descartes (1564-1650), mejor matemati-
co que fildsofo, descubrié la Geometria analitica: a toda figura
geométrica le corresponde una ecuacion, v a toda ecuacion una
figura geométrica.

Con elto, ambos, posibilitaron correcta y ficil interpretacion
de Ta Naturaleza v ¢l consiguiente dominio sobre ella, Las Mate-
maticas se convertian asf en una ciencia exacta y a la vez simbo-
lica de Ias realidades sensibles.

f. Pero no solo es eso. Los enunciados cientifices son
“sintesis” de los multiples dates que nos llegan por los senti-
dos. Kant vio con agudeza que conocer y pensar €s unir, y que
cuanto mas perfecto v elevado es el conocimiento mas unificados
quedan los datos inmediatos, hasta liegar a los principios genera-
les de las ciencias. Y llegar -aunque Kant ya no lo comprendiera-
a la formulacion de los Gltimos principios del ser que constituyen
la Metafisica.

Ahora bien, los conceptos universales, en general, de los que
hablaremos después, v las proposiciones universales, sea de las
ciencias de la Naturaleza {(como la ley de la gravedad de Newton
g ~=m / d2, o la ecuacidn entre energia v masa de Einstein E =
me2), de las ciencias humanas (como la formulacion de los dere-
chos humanos) o los codigos civiles son constructos humanos -y
s6lo humanos- que “expresan en formulas lingiiisticas contenidos
reales™.

Nadie dira que las formulas de la Fisica, o de la Quimica, o los
enunciados de la Carta de las Naciones Unidas sobre derechos hu-



manos, no enuncian realidades. Pero las enuncian en proposicio-
nes v formulas lingiiisticas simbolicas que contienen v transpa-
rentan realidades.

g. Asi la ciencia, creada por el hombre, le proporciona la
seguridad de un mundo que se mueve con leyes constantes. En
medio de los muchos acontecimientos cambiantes de la Historia,
el hombre ha construido un orden que es muy superior al orden de
la pura Naturaleza y de los instintos.

Solo un ser dotado de una potencia cognoscitiva, esencial-
mente superior a cualquier potencia animal, ha podido realizar la
fantastica hazafia de la ciencia.

h. La ciencia a su vez ha hecho posible el progrese huma-
no. Mientras que los antropoides estan absolutamente estancados
en una monotonia desesperante y desesperanzada. No dan el mas
minimo indicio de progreso hacia metas mejores, el hombre, en
conjunto, ha progresado muchisimo en el desarrollo material y
también, aunque menos, en el desarrolio moral.

Se pasé de las cavernas del Neandertal a las casas conforta-
bles de hov De las hachas de piedra a las computadoras. De las
re-laciones de esclavitud al respeto a la digrudad de las personas.
Del culto al sol al culto al Dios que hizo el cielo y la tierra. Hay
todo un proceso fantastico que los hombres han recorrido paso a
paso, siempre hacia delante.

9, LA ETICA

a. A lo largo de su historia, a diferencia de los animales, el
hombre ha reflexionado sobre su propia naturaleza, sobre su vida
individual y social, v ha Hegado a constituir una ciencia de los
comportamientos humanos, acerca del bien vy del mal, que lla-
mamos “Etica” o “Filosofia Moral”,

Se tienen datos de que el hombre ha comenzado a distinguir
entre el bien y el mal moral por lo menos desde hace 4.000 aftos,
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deducidos de las inscripciones sepulcrales egipeias del I milenio
aC.

Pero fue Aristoteles el primero que escribio no uno sino cua-
tro tratados de Etica . Y, a partir de él, progresivamente, se su-
ceden los estudios sobre las costumbres morales humanas., Los
filosofos estoicos hicieron avanzar mucho esta ciencia del com-
portamiento moral.

Pero es innegable que la influencia decisiva ha sido la de la
revelacion judeo-cristiana. Su luz, venida de lo alto, ha servido
para iluminar al hombre, cuya razon, dejada a si misma, se extra-
via muy facilmente cuando tiene que responder a preguntas tan
delicadas como en ocasiones son las preguntas por el bien y el
mal.

b, La Filosofia Moral se suele definir como «la ciencia que
versa acerca de la rectitud de los actos humanos partiendo de los
PN . . 16
tltimos principios de la razén» .

Es una ciencia en cuanto que es un sistema de verdades uni-
versales demostradas acerca del mismo objeto. Versa sobre los
actos humanos, sobre los actos que hace el hombre, con plena
advertencia v plena libertad.

Pregunta por la rectitud o no de esos actos, o sea, considera si
los actos humanos son, o no son , conformes a la naturaleza de la
persona humana tomada en su totalidad, como un ser espiritual
encarnado en un cuerpo, formando una unidad con €L

Investiga el valor moral de los actos humanos partiendo de los
ultimos principios de su ser. Del dltimo fin del hombre, de su con-
dicion de persona {individuo social. Con un vo histérico compues-
to de pasado, presente y futuro). Be la Ley Natural, de todo aque-

' “Fifica a Fudemo”, “Etica a Nicémaco”, “Magna Moralia”, “Sobre las

virfudes v los vicios”. No entramos en la disputa provocada por J. Zurcher
sobre la auter;ticidad de las obras de Aristételes.
'* 8 RAMIREZ —“De hominis tuatitudine”, §. I Madrid 1942, 33.



llo que debe orientar la dimension moral de toda actividad huma-
na, sea individual, familiar, econdmica, social, politica, etc.

c. Construir esta clencia supone una larga y compleja re-
flexion . Reflexion sobre lo que es “la persona”, “el orden en el
que debe moverse” y “su fin tltimo”. Sobre “el acto humano”, “el
conocimiento v la libertad”. Sobre “la ley vy la conciencia”. Sobre
“los derechos y los deberes”. Sobre las “relaciones obligatorias

para con Dios, los demas y uno mismo”.

d. La Etica también supone en el hombre Ia capacidad de
formarse juicios de valor sobre los diversos objetos o actos que
tiene que realizar y entre los que tiene que elegir.

Puede captar valores y antivalores absolutos o condiciona-
dos, mas importantes o menos importantes, entitativos o cualita-
tivos. Lo mismo que aprehendemos los valores cualitativos cap-
tamos también sus antivalores. Y asi a la justicia se opone la mjus-
ticia, a la humildad el orgullo, al amor el odio, a la pureza la impu-
reza.

El hombre sabe que tiene que elegir y experimenta el deber de
elegir bien.

Cuando Nietzsche intenta «la transmutacidn de todos los valo-
res» es porque ha captado perfectamente que el hombre se mueve
por valores v no solo por mstinto, No hubiera propuesto fo mismo
para los animales.

e.  Aqui nos fijamos en los valores morales, sobre todo. No
aprehendemos los valores “indiferentemente”. El hombre expe-
rimenta la obligacion moral, es decir, el “deber” de conformar su
conducta a valores morales objetivos, a cumplir lo que es moral-
mente bueno y evitar lo que es moralmente malo.

Por eso experimentamos también la aprobacion o el remor-
dimiento de la conciencia, “la esperanza de la recompensa ¢ el
temor del castigo”.
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Todo ello estd suponiendo el ejercicio de la libertad y de la
consiguiente responsabilidad, vivido con suficiente conocimiento
y reflexion.

f. Porque les hombres han sido capaces de conocer no 56~
lo el ser, sino también el deber ser, han sido capaces desde muy
antiguo, de enunciar codigos que orientan sobre el bien y el mal,
sobre las actitudes y los hechos que merecen elogio o que son re-
probables. Han redactado leyes que regulan los comportamientos
sociales y codigos civiles, administrativos, penales, etc.

La Etica ha fundamentado el Derecho.

g. Son exclusives del hombre todos estos elementos:
Bien y mal moral, deber, conciencia, libertad, wvalor,
responsabilidad, derecho, ley.

Jamas aparecen indicios conscientes de ellos en los animales,
Ni pueden aparecer porque, ef animal se guia sélo por sus instintos
y por los objetos que los estimulan.

10, LA RELIGION

a. El hombre tiene «voluntad de sentido», como dijo Vic-
tor Frankl. El hombre se pregunta “quién es”, “de donde viene”,
“a donde va”, “que tiene que hacer en la vida™.

El hombre es un ser que no se conforma con vivir entre las
cosas y las personas. Necesita autotrascenderse, saber cuéles son
las razones Gltimas de su ser v de su actual.

Esto es tan decisivo para la vida humana que el no encontrar
su sentido ultimo es una de las cansas mas mfluyentes en Iz apa-
ricion de los desequilibrios psicopatolégicos o de las evasionss,



desde las drogas hasta el suicidio. El hombre no tolera «el vacio
existencialy ',

La mutilacion de la trascendencia es la mutilacién radical del
hombre, de la que brotan muchas de sus frustracieones.

b. El ser humano apunta necesariamente hacia algo o ha-
cia Alguien que sea mas que €l mismo. Y, si piensa con profun-
didad, no se conforma con un sentido inmanente al mundo porque,
al final, cualquier hombre puede preguntarse con Unamuno:

«51 del todo morimos todos, jpara qué tode? ;De donde vengo
vo, v de donde viene el mundo en gque vivo v del cual vivo?. (A
dénde voy y a dénde va cuanto me rodea?, jqué significa esto?

Tales son las preguntas del hombre asi que se libera de la em-

brutecedora necesidad de tener gue sustentarse materialmente»
18

He ahi preguntas radicales que el animal no necesita -ni pue-
de hacerse. El animal no se hace preguntas.

¢.  Ahora bien, hacerse estas preguntas es ya un plantea-
miento religioso. Lo que el hombre pide y exige, explicita o im-
plicitamente, con esas preguntas es saber donde puede encontrar la
plenitud de la verdad, la plenitud del bien y ia plenitud del amor y
codmo dirigirse hacia esas realidades.

Cuando esta en esa tension, sabiéndolo o sin saberlo, esta
buscando a Dios. El hombre es un ser siempre insatisfecho v
siempre buscadcr de mas verdad, de mas bien v de mas amor, en
una palabra, “tiende incoerciblemente a la felicidad”.

7 Cfr. y. FRANKL - “Ante ¢ vacio existencial”, Barcelona 1980, “El hom-

bre en busca del sentido”, Barcelona 1982, “La presencia ignorada de Dios”,
Baroelena 1981.

¥ M. DE UNAMUNO .- “Del sentimiento tragico de la vida”, Obras
Completas, IV, Madrid 1950, 495.

CV-A 8 Los fenom sspeifdel b

8 Los [endmenos especificos del hombre 13

Albert Einstein afirmd que cuando un hombre ha encontrado
una respuesta al problema del sentido de la vida es un hombre re-
ligioso. Para Paul Tillich «ser religioso significa plantearse apa-
sionadamente la pregunta por el sentido de nuestra existencia», Y
Ludwig Wittgenstein escribe: «Creer en Dios significa ver que la
vida tiene un sentido» *.

En suma, la autoconciencia humana remite siempre, si no se
la reprime, a una trascendencia. El "bombre irreligioso” lo es
porque se detiene en su camino en busca de sentido. Tal vez in-
tenta tranquilizarse con la facticidad de lo que tiene y no quicre
oir la voz que le esti exigiendo buscar la plenitud. Asi lo hacen
algunos agnosticos contemporaneos .

Para Santo Tomds: «Por naturaleza es innato a todos los
hombres el deseo de conocer las causas de lo que ven; de donde
por la admiracién de las cosas que veian y cuyas causas estaban
ocultas empezaron los hombres a filosofar. Al encontrar la causa
descansaban.

Pero la curiosidad no descansa hasta que llega a la causa pri-
mera, y entonces juzgamos que sabemos perfectamente, cuando
gonocemos la primera causa. Por tanto el hombre desea conocer la
primera causa como 0ltimo fin,

Ahora bien, la primera causa de todo es Dios. Es, pues, el al-
timo fin de! hombre conocer a Dios» **

d.  Asi pues, 1o religioso y Ia religion es consubstancial ai
hombre y no existe, en absoluto, en el animal.

Que luego la relacion con el Absoluto sea una u otra, que se dé
culto a un idole al Dios que hizo el cielo v la Tierra, que se

formule lo religioso en mitos mas o menos fantisticos o en ver-
dades reveladas, que se establezcan prohibiciones ingeruas o ab-

¥ Citados en V. FRANKL .- “Ante el vacfo existencial”, Barcelona 1980,
114.

2 ver, por gjempio, el folleto de E. TIERNO GALVAN .- “iQué es ser ag-
néstico?”, Madrid 1975.

8 THOMAS .- “Contra Gentes”, 1IIf, ¢. XXV



surdas (tabiies), o verdaderos preceptos morales dertvados de la
religién, “no significa sino la mcesante bisqueda del Absoluto
que constituve la esencia de lo religioso”. De una o de otra mane-
ra todo hombre tiene o busca su Absoluto

La Historia de los mitos y de las religiones es fa Historia hu-
mana de ia busqueda incesante de lo Incondicionado, de lo Miste-
rioso, de lo Trascendente. No seria incorrecto definir al “hombre
como peregrino del Absoluto”.

Esta es una «experiencia metafisicay, con una expresion berg-
soniana.

Para Max Scheler «Esta esfera de un Ser Absoluto perienece
a la esencia del hombre tan constitutivamente como la conciencia
de si mismo y 13 conciencia del mundo. La conciencia del mundo,
Ia conciencia de sf mismo v la conciencia de Pios forman una in-
destructible unidad estructurabr+.

El hombre es el tnico ser que puede tomar distancia del mun-
do v de si mismo para interrogarse sobre el sentido y el funda-
mento de su ser y de su existir,

Siendo del mundo, y de si mismo, puede objetivar al mundo y

a sl mismo y buscar un Ser Absoluto que lo justifique todo. Cuan-

.. . 2
do lo hace ya est siendo religioso **.

2 Problema distinto es la representacion subjetiva que de ese Ser Absoluto

se forme cada persona. Ya hemos hecho notar como Feuerbach, que en “La
esencia del Cristianismo™ se interroga por las causas del fendmeno religioso,
concluye que Dios no es mis que una “proyeccion hacia fuera” de las indigen-
cias subjetivas profundas de la persona, una personificacién ficticla y extra-
subjetiva de un ser que sacie Ias tendencias humanas hacia la verdad, el bien, Ia
gternidad, la felicidad.

Feuerbach confunde el aspecto psicolégico de la religion con su dimension
ontolégica. Una cosa es como se forman algunos hombres la imagen de Dios,
otra cosa es si Dios existe realmente.

La indigencia humana, bajo cualquicra de sus aspectos, es cfectivamente
una llamada a lo absoluto, a lo divino. Pero no es licito afirmar, a continuacion,
gue entonces lo divino no es mds que una anaginacion provocada por el deseo.
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De una o de otra manera ¢l hombre se plantea, v se ba plantea-
do desde sus origenes, la relacidn o religacion con un Ser Absolu-
to. Lo que ni se ha dado ni puede darse entre los animales.

Los etmologos se han quedado sorprendidos, con frecuencia, al
encontrar planteamientos religiosos analogos entre pucblos de to-
da la superficie de Ia Tierra v en las condiciones sociales y cultu-
rales més diversas.

“Los simbolos son diverses, pero la actividad simbélica con
gue los hombres han buscado una trascendencia es la misma™.

11. OTROS FENOMENOS HUMANOS

a. La risa es expresion de un bienestar, de una alegria in-
terior, de la captacion de lo ridiculo o de lo desproporcionado.
Los animales nunca rien propiamente, aunque expresan tam-
bién sus momentos de euforia dando brincos o moviendo la cola.
La risa humana proviene, generalmente, de la percepcion de
lo favorable, de lo gracioso o de lo coémico.
Y esa percepcion es exclusiva de una facultad racional que
capta la annonia, o la desproporcion, entre los medios y el fin, o
los juegos de palabras. Y lo expresa mediante una contraccion de
los muisculos faciales v de los msculos internos intercostales que
produce una expiracion convulsiva interrumpida por la aspiracion
caracteristica de la risa.

Los animales no conocen ¢l humorismo, ni ¢l ridiculo.

La risa supone, a veces una cierta tension acumulada por la
atencion o suspension, que repentinamente se libera por las con-
tracciones musculares del rostro.

La risa también es un modo de comunicacion, un gesto social
sumamente 1ico v expresivo, Mientras que el rostro animal es ab-

Lo contingente real nos obliga a preguniamos por el fundamento real del
ser contingente, Por definicidn, lo contingente real no tiene ¢n si su razdn de
ser. ¥ reclama un Absoluto real fundamento del ser de todo lo contingente.



solutamente inexpresivo, el rostro humano, con los gestos de la
risa, “rompe la rigidez e impone una comunicacion flexible, elas-
tica y grata” que coincide con modos de ser especificamente hu-
manos.

Cuando en un grupo se provoca la risa inmediatamente nos
miramos unos a otros. No cabe duda que la risa es bienhechora
porque transmite alegria y gozo.

Aristételes v los escolasticos consideraron {a risa como una
propiedad de la naturaleza humana, que se da en el hombre y sélo
el el hombre v que, por eso, es también especificativa de su natu-
raleza. Algunos definen al hombre como «animal risiblen .

Frecuentemente vinculados con la risa v con la alegria estan
otros dos fendmenos humanos que son el juego v la fiesta.

b. El juego es una actividad humana en la que «las reglas del
juego» son establecidas por los hombres, en un acto de “libertad”,
y no la naturaleza, ni la realidad o el instinto. Reglas que libre-
mente pueden ser aceptadas o no, y libremente pueden ser cambia-
das.

El placer que encontramos en el juego es absolutamente des-
interesado, cuando el juego no se transforma en negocio. En el
juego ~“abandonamos nuestras necesidades practicas e inmediatas
para proporcionar a nuestro mundo una nueva forma, un tanto ilu-
soria pero sabiendo que es ilusoria.

Si lo real es lo serio, el juego seria lo no-serio, aunque tambi-
¢én es verdad que ciertas competiciones ludicas ponen en nesgo lo
mas serio como €8 la salud, o la misma vida.

Pero, en cualquier caso, es la aceptacion libre y esperanzada
del riesgo a cambio del éxito. Es el ambito y la emocién de lo in-
seguro, lo indeterminado, eso que llamamos el azar o la fortuna, o
ia habilidad que se conjugan con la inteligencia y el esfuerzo.

Sobre la risa puede verse el ensayo de H. Bergson .- “Le rire”, Paris,
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Por es0, a veces, ¢l juego esta rodeado de ritos simbolicos o de
invocaciones a los numenes.

e. El juego tiene un dmbito especial la fiesta, que es la ce-
lebracion cuasiritual de los acontecimientos “de especial relieve
para la identidad o estructura de una colectividad”. Es otra reali-
dad que se encuentra en todos los pueblos por poco desarrollados
que estén.

Un componente de la fiesta es el juego por lo que comporta
de libertad, alegria, creatividad, de exuberancia, imprevision, de
fortuna y de esperanza, componentes todos profundamente huma-
nOS.

En la fiesta, el juego puede tomar maltiples formas, el depor-
te, el baile, ¢l azar, las representaciones teatrales. En todas ellas
hay un amplio espacio para el “desarrollo de muchas cualidades
humanas” y para una “catarsis purificadora y liberadora de con-
tlictos”,

El “homo sapiens” no puede menos de ser “homo ludens”
Fugen Fink llamé al juego «oasis de fa felicidady **.

d. Eltrabajo es otra modalidad de 'a actividad humana que
, solo en el tltimo sigio, ha sido reconocida como plenamente hu-
mana y generadora de humanismo.

Es verdad que también los animales “trabajan”. Pero son tales
las diferencias entre el trabajo de los animales y el de los hombres
que bien podemos considerar el trabajo humano como un elemen-
to especificativo de la especie humana,

Engels, dominado por el prejuicio economicista marxiano,
guiso ver en el trabajo nada menos que el factor que habia con-
seguido la transformacion del mono en hombre +. Nadie acepta
hoy tal hipdtesis.

M Los estudios mas importantes sobre el juego son: 1. HUIZINGA - “Homo

ludens”, Hamburg 1956+



Marx, por su parte, ve en el trabajo una actividad autogene-
radora del hombre porque «al mismo tiempo que mediante este
proceso acttia sobre la Naturaleza exterior y la transforma, trans-
forma también su propia naturaleza, desarrollando las facultades
que en ella dormitany» —. Juicio que compartimos asi lo que trans-
cribimos a continuacion:

«Nuestro punto de partida es el trabajo bajo una forma que
pertenece exclusivamente al hombre, Una arafia realiza operacio-
nes semejantes a las del tejedor, y la abeja avergilienza, con la es-
tructura de sus celdas, la habilidad d¢ més de un arquitecto.

Pero lo que ante todo distingue al peor arquitecto de la abeja
mas expetta es que aquél ha construido la celda en su cabeza an-
tes de construirla en la colmena. En la imaginacion del trabajador
preexiste va, de un modo ideal, el resultado en gue concluira su
trabajo. No solo opera un cambio de forma en ias materias natura-
les.

Al mismo tiempo realiza el fin proyectado. Es consciente que
ese fin determina, como una ley, su modo de accion y a él subor-
dina su voluntad» -

Efectivamente, animales y hombres se apoyan en la Natura-
leza y la elaboran para saciar con ella sus necesidades. La diferen-
cia entre ambos estd en que la teleologia y la actividad humana
son autoconscientes, reflexivas, previsivas y volitivas,

El papa Juan Pablo IT dedicé la enciclica “Laborem exercens”
a exaltar el valor humanizador del trabajo y la dignificacién que
alcanza la persona mediante el trabajo, ya que con €l “domina la
Naturaleza”, la pone “al servicio de los hombres”, “genera solida-
ridad”, “posibilita la vida familiar” y “colabora con Dios en la

evolucion perfectiva de la creacion”.

«No hay duda —dice- de que el trabajo humano tiene un valor
gtico, el cnal estd vinculado sin ninguna duda al hecho de que
quien lo Ileva a cabo ¢s una persona, un sujeto consciente y libre,
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es decir, un sujeto que decide de si mismo»™ y que influye en los

demads.

Mediante el trabajo el hombre afirma su autonomia frente a la
Naturaleza v la somete a su servicio. “El animal utiliza la Natu-
raleza, el hombre la domina”.

e. El dominio de la Naturaleza hoy, por lo general, se hace
por lo que llamamos Técnica. Y el mstrumento mas frecuente pa-
ra el dominio de la Naturaleza es la maquina.

{.2 maquina, su perfeccionamiento y {a asombrosa compleji-
dad de las maquinas -sobre todo mediante la electronica-, es “una
de las creaciones humanas mas admirables y que mejor indican la
superioridad absoluta del hombre sobre los animales”.

Cuando uno piensa en la complejidad y eficacia maravillosa de
las computadoras, o en los vuelos espaciales, o er la invesii-
gacion de los ultimos componentes de la materia v de la vida.
Cuando uno contempla el perfeccionamiento de los laboratorios, o
la riqueza inmensa de las bibliotecas, o la organizacion de los ae-
ropuertos, la edicton de periddico, y en tantas y tantas realidades
humanas, uno puede menos de sentir que el hombre esta a una in-
finita distancia de los animales v que es absolutamente vano que-
rer aproximarnos a elios,

El hombre, y la sociedad humana son otra cosa. Algin
compo-nente hay en el hombre que no existe en los animales v
que nos cleva infinitamente sobre ellos.

La Técnica sirve también para la organizacion de las socie-
dades, de la economia, de las comunicaciones, del comercio, de la
salud, de la vida humana, en general.

Que la Técnica, en ocasiones pueda usarse mal, es un hecho
real, Pero eso no es debido a [a técnica en si, sino al mal uso que

¥ Laborern exercens, 0. 6, AAS 73 (1981), 590,



el hombre le dé. Y anula su aporte al desarrollo del hombre y la
hurnanidad *°.

Asi podriamos seguir enumerando fendmenos y datos espe-
cificamente humanos que nunca realizan los animales, pero los
que hemos comentado son suficientemente elocuentes para de-
mostrar la diferencia y supertoridad cualitativa del hombre sobre
los animales,

f.  Todos estos elementos, especificos del hombre, pueden
ser integrados en el concepto genérico de “cultura”. Concepto
sumamente amplio y explicado de maneras muy diversas. Seglin
el concilio Vaticano II cultura es:

Todo aquello que desarrclla y perfecciona las innumerables
cualidades espirituales y corporales del hombre. Ayuda a sefio-
rear la naturaleza con su conocimiento v trabajo. Hace mas hu-
mana la vida personal, familiar v social, mediante el progreso de
fas costumbres v las instituciones. Expresa, comunica y conserva
en sus obras, a lo largo del tiempo, “grandes experiencias espiri-
tuales y aspiraciones para que sirvan de provecho” a muchos ¢
incluso a todo el género humano» =/,

La cultura, asi entendida, es una realidad exclusivamente
humana,

Autoconciencia y cultura son los dos factores radicales vy
ultimos que diferencian lo humanc de lo animal “Se implican
mutuamente” porque no puede haber cultura sin autoconciencia.
Por eso, también, nt hay m1 puede haber una «cultura animal». La
cultura humana “no es” ua conjunto de normas o costumbres que
nos hemos creado los hombres para regular y reprimir la libido vy
asi hacer posible la vida social, como decia Freud.
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Cfr. también J. ORTEGA Y GASSET, Meditacion de 1a Técnica, Obras
Completas, V, Madrid 1955, 317-375. +
& Congilio Vaticano H .- “Constitucion pastoral Gaudium et spes™, -#. 53
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Sino que , por el contrario, es la expresién mas alta de la infi-
nita riqueza del espiritu humano.

g. De todo ello se deduce también la dignidad de la perso-
na humana. Manteniéndonos en un nivel filosdfico y racional,
entendemos que la persona humana es digna de todo respeto,
nunca puede ser reducida a nimero ni a cosa, ni manipulada como
instrumento “por” ser racional y libre, por las capacidades
culturales que esas propiedades comportan, por ser portadora de
los valores mas altos que hay sobre la Tierra. Después del Crea-
dor, de Dios, nada mas digno sobre la Tierra que la persona hu-
mana..

La Teologia catdlica exalta ademas la dignidad de la persona
“desde la elevacion al orden sobrenatural y a la filiacion divina
por la redencion de Jesucristo”, Motivos que, para los creyentes,
son, sin duda los mas altos

CARLOS VALVERDE - “Antropologia Filosofica”. Valencia
Adaptacion: Santiago de la Fuente sj
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0. INTRODUCCION

Tratando de descubrir las semejanzas y desemejanzas entre
animales v hombres tenemos que detenemos, siquiera sea breve-
mente, en el problema de los instintos a los que ya hemos hecho
alusiones v que tanta presencia tienen en la naturaleza y en la ac-
tividad de animales y hombres.

I. INSTINTOS ANIMALES

a. Hay que advertir, ante todo, que el término es lo sufi-
cientemente ambiguo y oscuro como para que existan muchas
oplmones diversas y no sea facil definir o delimitar con mucha
precision qué es un instinto, sobre todo tratdndose del hombre ',

Bislogos v psicobidlogos modemos son muy cautos en el uso
y aplicacidn de este térmuno, incluso a los animales, porque no
siempre es facil distinguir entre instinto v conductas complejas
mal conocidas.

También porque, no buenos conocedores de Ia filosofia, se en-
cuentran confusos cuando tienen que distinguir entre instinto e m-
teligencia v a veces llaman inteligencia a lo que es instinto.

En principio, como definicion aproximativa, el instinto es: «la
facultad de actuar de tal modo que se produzcan ciertos fines sin
preverlos v sin previa educamon sobre el modo de realizar la acti-
vidady (William James) %

' Sobre las discusiones acerca del érmino «instintoy y su contenido puede

verse J. L. PINILLOS .- “Principios de Psicologia”™, Madrid 1981,218-228,
1 Ppyede consultarse también N. TINBERGEN .- “El estudio del instinto”,
Madrid 1969 +



Los instintos sirven para desarrollarse, autoconservarse y re-
producirse, tanto a los animales como al hombre. Estan dados,
pues, para la conservacién del individuo y de la especie.

h. Las notas distintivas del instinto animal son: 1) una
tendencia psicofisioldgica compleja, pertenece al orden sensitivo
y no al orden vegetativo.

En las plantas no se dan propiamente instintos, aunque las
plantas «saben» también los modos de alimentarse y reproducirse,
actuando por reflejos. Pero el instinto es mucho mas complejo que
el retlejo;

2) Una tendencia especifica compleja y uniforme dentro de
ciertos limites en cada especie de animales, ordenada a un fin y
admirablemente adaptada a él. Bergson dice que «el instinto es
simpatia» .

Y 3) es ademas innata y actda sin que el sujeto tenga conoci-
miento de la {inalidad del instinto.

c. Los instintos no se aprenden, tanto es asi que animales
que no han conocido a sus padres, después ejecutan los mismos
actos que ellos. Se transmiten en la herencia genética.

En cuanto los hijos nacen, estan preparados para actuar. Sélo
en algunos casos las crias reciben una ensefianza mimética sobre
los modos de volar, por gjemplo, o sobre los modos de apoderarse
de una presa hacia la cual ya tienden por instinto.

Los instintos son certeros de modo inmediato. Actuan sin
equivocarse a pesar de que, en ocasiones, su actividad es muy
compleja.

Son constantes. Permanecen idénticos v repetitivos en todos
los individuos de la especie. Las arafias no perfeccionan su técnica

 Cfr. H BERGSON .- “Léevolution créatrice”, Paris 1917, 191.
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de fabricacion de las telas, ni las golondrinas hacen mas conforta-
bles sus nidos.

d. Las actividades de los instintos son especializadas. Es-
tan orientadas con seguridad hacia un término, muy concreto, vy
con unos medios muy precisos. Cada animal busca el alimento,
construye su habitat o se reproduce de una manera muy determi-
nada.

Las actividades instintivas estan adaptadas al medio ambiente
normal. Aunque, en algunos casos, posean una cierta flexibilidad
para una mieva adaptacidn, cambiadas algunas circunstancias ex-
ternas. Y algunos animales son capaces de reparar un dafio causa-
do accidentalmente o por la intervencion del hombre.

e. Hemos dicho también que el instinto actda hacia un fin,
pero sin conocimiento reflejo de ese fin. Lo demuestran muchas
experiencias, y el hecho de que si conociesen reflejamente el finy
los medios, modificarian y perfeccionarian esos medios y el mis-
mo fin, 1o que nunca lo hacen.

Ademas podria haber individuos «disidentes», y no los hay.
Sistematicamente todos hacen lo mismo. Las arailas tejen su tela
con precision y fijacién matematica. El hombre necesitaria una
minuciosa reflexion y planificacion.

En la arafia todo ocurre espontineamente sin muestra ninguna
de conocimiento previo, como si todo estuviera ya predetermina-
do. En ¢l hombre habria diversos provectos, en la arafia sélo hay
uno vy siempre el mismo.

Los instintos se desencadenan indeliberadamente ante cierto
tipo de estimulos “externos o intraorgénicos” y tienden a consu-
marsse incluso desaparecido el estimulo que la provocd.

Lo cierto es que produce asombro las actuaciones maravilio-
sas instintivas de muchos animales.

Desde ¢l pollo de la gallina que se forma dentro de la cascara
del huevo y cuando va esta desarrollado sabe picarla y romperla



para salir al aire libre y crecer. Hasta la prevision increible de las
hormigas, que limpian sus almacenes y vuelven a llenarlos para
pasar el ivierno. O las abejas que construyen esos panales de
celdas perfectas donde depositar la miel y reservarke. Existe una
gama variadisima de sistemas instintivos previstos para organizar
la vida y la conservacion de las especies.

Los instintos pueden experimentar mayores modificaciones en
los vertebrados, especialmente en los mamiferos v animales supe-
riores, con una mayor «conciencian, “por la domesticacion y el
aprendizaje”, principalmente creando en ellos reflejos condicio-
nados

f. Cémo han surgido los instintos en las diversas especies
es problema oscurisimo y en el gue nosotros no podemos entrar.
Los instintos surgen de una esfera subterranea y oscura que no es
aharcable ni controlable, de los oscuros fondos de la vida que es-
capan a la determinacion racional. Podriamos pensar en el «élan
vital» de Bergson.

Berpson consideraba la actividad instintiva como una conti-
nuidad de las actividades fisioldgicas del organismo, como si fue-
se que se despierta o se aflade una cierta «concienciay, primero en
formas muy oscuras, gradualmente mas luminosas, a los comple-
jos procesos fisiologicos precedentes.

El instinto continta el trabajo por el cual la vida organiza la
materia hasta tal punto que “no siempre se puede mostrar donde

termina la organizacion y dénde comienza el instinto” ‘

Kl instinto «atiende» a lo que hace. Sobre todo cuanto estd mas
desarrollado o perfeccionado en orden a una adaptacion para la
conservacion de la vida y para la continuidad de la especie.

El principio vital como que «inspira» las tendencias hacia, y a
su vez, la consecucion del objeto del instinto produce siempre una
wsatisfaccion». El animal encuentra una sensacidn agradable en

% Cfr. H. BERGSON .- «L‘évofution créatricer, Paris 1917, 179-180.
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cada una de las acciones que le Hevan hacia el fin general sin que
él conozca ese fin.

E{ instinto es una especie de «inteligencia inconsciente» (He-
gel). Carente de reflexion, sin capacidad de estar presente a si mis-
ma, estd remitiendo necesariamente a una Inteligencia suprema y
ordenadora, que en su acto creador ha programado también la evo-
tucién de lo fisioldgico hacia fo psiquico que luego se cumple ne-
cesariamente.

2. INSTINTOS HUMANOS

a. En el hombre también existen esas tendencias pulsio-
nales que llamames instintos. Es innegable, a pesar de la discu-
siones entre instintivistas (McDougall, K. Lorenz) y conductivis-
tas (Watson, Skinner) que piensan que nuesiras tendencias ¢ im-
pulsos se deben solo al aprendizaje.

Hablando en general, en todo hombre normal existen instin-
tos, o tendencias pulsionales innatas, anteriores a toda reflexion y
aprendizaje “en orden a” la conservacion de la vida, a la autode-
fensa, a la reproduccién, a la convivencia social, a la satisfaccion
de las necesidades primarias.

No en vano, el hombre es también un ser psicofisiologico v
aungue su psiquismo vy su fisiologia sos distintas de las del ani-
mal, también ¢l tiene una naturaleza dotada de tendencias innatas
que le posibilitan v le facilitan su vida, su desarrollo y la conti-
nuidad de la especie. También ¢l experimenta una tendencia a
satisfacer sus necesidades v encuentra en eflo una gratificacién.

b. Podemos preguntarnos en qué se diferencian los instin-
tos humanos de los instintos animales. La diferencia radical con-
siste en que el hombre experimenta el instinto y, normalmente, po-
see un conocimiento “consciente y reflejo” del fin u objeto del
instinto y de los medios para conseguirlo que no poseen los ani-
males.



Y, por eso, puede “elegir entre diversos medios”, puede “re-
trasar libremente la satisfaccion del instinto” o incluso, en muchos
casos, puede “negar al instinto su satisfaccion”.

El hombre que quiere ser fiel a su esposa o novia, aunque ¢x-
perimenta el desco o instinto sexual ante otras mujeres, no busca
satisfacerlo llevado de motivos superiores.

Y una persona puede renunciar a reaccionar con violencia a la
agresion de que cs objeto, v a la que se siente inclinada instintiva-
mente -incluso en situaciones de legitima autodefensa-, por moti-
vos humanitarios o sobrenaturales. Y asi otros muchisimos casos.

¢. El instinto no es un guia tan seguro en el hombre, co-
mo en los animales. Ya que el hombre, por ser “inteligente” y
“libre” puede deformar o canalizar sus propios instintos, en direc-
ciones distintas, acertadas o erréneas,

Asi se explican actos heroicos como ¢l martirio o el riesgo de
Iz vida por salvar a otro. O el abandono de los hijos, el terrorisino,
la glotoneria, el alcoholismo, ete.

E! instinto humano que parece mas seguro es el instinto de
conservacion de la propia vida.

Tanto es asi que buenos psicdlogos piensan que la persona que
se suicida no realiza un acto humano, suficientemente cons-ciente
v libre.

d. En general, el hombre no se siente necesitado por una
sola respuesta ante los instintos, sino que puede elegir entre va-
rias y puede elegir correcta o incorrectamente. E incluso, una vez
decidido a realizar una accion, puede elegir entre diversas formas
de realizarla.

El hombre puede fabricarse estimulos que le atraigan (gastro-
nomia en ef caso del hambre, erotismo y pornografia en el del ape-
tito carnal, etc.).
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Y el hombre puede proponerse y conseguir fines con indepen-
dencia de los instintos. Y, por eso, puede también “dominarlos o
sublimarlos”, como ya hemos dicho.

e. No puede dejar de seutir el impulso instintual, pero si
puede dominarlo, cuando por influjos de la imaginacion, o de
complejos emocionales, o de la misma inteligencia, se de cuenta
de que pueden perjudicarlo a €l 0 a otros. En el presente o en el
futuro, por el desorden o abuso que su satisfaccion implique.

En términos aristotélicos. ¢l hembre no tiene un dominio «des-
potico» sobre los instintos, pero si tiene un dominio «politicon
Esto significa que puede educar v dominar las tendencias instin-
tivas guiado por valores superiores. Y con el gjercicio puede crear
habitos de comportamiento superiores a los meramente instintua-
les.

f.  Se podria decir que en el animal, el instinto es mds bio-
logico gue psiquice. En €l lo psiquico nace solo de lo biologico,
mientras que en el hombre lo psiquico prevalece sobre lo biologi-
co, porque lo psiquico humano no brota solo de lo bioldgico sino
de una naturaleza singularisima en la que estan fundidos dos com-
ponentes muy diversos, materia y espiritu.

De ahi la diferencia radical entre instintos animales e instin-
tos humanos. El hombre, por su misma contextura biologica es to-
taimente distinto def animal, y esa contextura estd trascendida por
el componente espiritual. Por tanto, los instintos, la «animalidad»
en el hombre significa algo muy distinto a lo que significa en el
bruto.

f. Fsa dificil unidad v simbiosis de lo material y lo espiritual
es la que produce las desgarradoras contradicciones entre pulsio-
nes instintuales y valores superiores, que con frecuencia, afectan
a la persona y que hicieron decir a san Pablo:

5 Cfr. ARISTOTELES - “Politica™, .5 1254 b



«Mi proceder no lo comprendo. No hago o que quicro sino lo
que aborrezco ...Me complazco en la ley de Dios segin el hombre
interior pero advierto otra ley en mis miembros que lucha contra
la ley de mi razén y me esclaviza a la ley del pecado que esta en
mis miembros» (Rm 7, 15-23).

Esa contradiccion entre los impulsos instintivos violentos y
brutales y los valores objetivos superiores de la naturaleza huma-
na, es una de las causas principales de la falta de paz personal y
social, de la confusidn interior que experimenta el hombre.

Si no se logra una suficiente unificacion personal, desarro-
Htando relaciones suficientemente satisfactorias con el yo-total de
uno mismo, y con los demas, habra violencia exterior y neurosis
psicologicas que se dan en él y no se dan en los animales.

g, Tenemos que advertir aqui que los instintes forman par-
te de Ia naturaleza humana, pero no sen sélo eltos la naturale-
za humana. Con frecuencia se oye decir que ciertas actuaciones
instintivas, como las sexuales extramatrimomniales, son «natura-
lesy.

Lo natural humano es lo que es conforme a la naturaleza hu-
mana total. Pero la naturaleza humana no es sélo materia, cuer-po,
sino también espiritu - como demostraremos en otro capitulo-. Por
ello, “lo natural” es lo que respeta y promueve esa doble reali-dad
—cuerpo vy espiritu-, optando, en caso de conflicto, por los va-lores
superiores.

Los instintos somaticos deben, pues, estar subordinados y -
rigidos por los valores superiores del espiritu, que son los que me-
jor realizan a fa persona. Entonces se actia naturalmente, confor-
me a la naturaleza.

Si por natural se entiende solo lo corporal, se identifica al
hombre con el animal. Lo que se dice del instinto sexual, vale de
todos los otros.
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h. No hay acuerdo sobre la clasificacion de los instintos
humanos, debido a la variedad y arbitrariedad de los presupues-
tos para realizarla.

Se ha declarado como lo “auténtico del hombre”, sin matiza-
cién, instintos tan ambiguos como: el poder, egoismo, sexuali-
dad, instinto de imitacion, instinto de repeticién, mpulso a exte-
riorizarse, impulso de afirmacion, instinto de valorizacion, instinto
de prosecucion (abrirse paso), impuiso motriz, instinto constructi-
vo, impulso destructivo. Y muchos otros en todas las combinacio-
nes posibles.

McDougall habla de 18 instintos fundamentales. Entre ellos la
curiosidad, el sentirse a gusto, ¢f impulso a cambiar de lugar y ¢l
instinto de formar sociedad.

Watson sleva el nimero a 50. Y Bermard {1924}, con més de
clen autores, identificaron 14.046 actividades humanas “instinti-
s 6
vas™» ©.

i. Los psicéiogos, que estudian los instintes, se dividen en
“monotematicos” y “politemitices”, segun Lersch. Entre los
que “reducen todos los instintos humanos a una primera y Unica
tendencia radical”, y los que creen que la gran “variedad de ten-
dencias vy pulsiones humanas son independientes” entre si. Entre
los primeros destacan Freud v Adler.

Siegmund Freud (1836-1939) hace de la libido o instinto de
placer, que viene a identificar con la sexualidad, el factor radical
dindmico instintivo. Entiende la sexualidad en un sentido amplio,
incluye entre los instintos sexuales todos los impulsos meramente
afectuosos, para los cuales empleamos en el lenguaje corriente la
palabra amor {eros).

El conjunto de los impuisos mconscientes de la libido es «el
ello» fuente de epergia bioldgico-sexual, dominada v reprimida
por «el vo» v, sobre todo, por el «super-vo».

é A. GEHLEN .- “El hombre”, Salamanca 1980, 386,



Al final de su vida hablaba mas bien de dos mstintos basicos:
Eros o instinto de vida y “Tanatos” o instinto de destruccion y de
muerte. El principio de realidad y la cultura, iniciada por la prohi-
bicion del incesto, serian un medio represor de los instintos pero
que hacen posible la vida humana.

También es, en cierto modo, monotematica la teoria de Alfred
Adler (1870-1937) sobre los instintos, ya que afirma que el com-
portamiento del individuo “no estd guiado por el principio del pla-
cer v por el principio de realidad”, como queria Freud. Sino por la
voluntad de poder, “por el afan de superacion, de semejanza divi-
na’.

Las pulsiones sexuales no serfan originarias, sino provendri-
an de la aspiracién a dominar a otros. Y los conflictos neuroticos
provendrian de los sentimientos de inferioridad, no de la represi-

on de la sexualidad.
T la linea de Adler estaria también Nistzsche, de manera mu-
cho mas radicalizada.

El instinto sexual en Freud, la voluntad de poder en Adler o
Nietzsche serfan el instinto primario del que derivarian todas las
demas pulsiones instintivas humanas.

j. Los politematicos proponen como instintos fundamen-

tales la sexualidad, el egoismo, el anhelo de libertad, la ambicion,
el despotismo v la codicia. Entre estos autores estaria Kant

Schopenhauer propone, el egoismo, la maldad y la compasi-
én. MecDougall distingue hasta dieciocho, como ya dijimos, y en-
tre ellos incluye también el estornudar, el toser etc.

A. Pfander divide las tendencias en transitivas y reflexivas. Se-
gin que sus metas se hallen mas alla del propio yo, o tiendan a
realizarse en el propio vo. Entre aquéllas y éstas aparecen los ins-
tintos de posesion, defensa, rendi niento, actividad, de poder y au-
toestima.
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Por su parte Ludwig Klages distingue entre instintos vitales,
animicos v espirituales’. Las enumeraciones y fas teorias son in-
finitas *.

k. Nos inclinamos a la clasificacion de los instintos de

C - . - N . .
Lersch °. Divide las tendencias pulsionales, que podemos identi-
ficar con los instintos, en tres grandes bloques: Vivencias pulsio-

LA

nales “de la vitalidad”, “del yo individual” v “transitivas”.

1) Las “Vivencias pulsionales de la vitalidad™ tienen como fi-
nalidad tomar conciencia de la vida en lo inmediato, originario y
dinamice de sus procesos.

Y serfan: el impulso a la actividad y al movimiento, la tendencia
al goce en general, la libido o tendencia sexual. Y el impulso vi-
veneial entendido, no en su significado general, sino como experi-
encia de estados endotimicos, cualesquicra que sean, en cuanto
que tienen un valor sensible de presencia de la vida.

2)  Las “Vivencias pulsionales del yo individual” llevan a la
persona a experimentarse como un yo singular y Qinico.

Entre ellas se encuentran “el instinto de conservacidn indivi-
dual” (comida, defensa, lucha por la vida). El “egoismo”, que se
dirige a tomar posesién del mundo v de las personas, y del mundo
-en competencia con otras personas, y en ello se diferencia del
instinto de conservacion, ademas de que egoismo va mucho mas
aila de lo bioldgicamente necesario.

" Cfr PH. LERSCH .- “La estructura de la personalidad”, Barcelona 1962,
101-104.
B Sobre Lo neurofisiologia de las pulsiones instintivas pueden ver los libros
de J. ROF CARBALLO - “Biologia y psicoandlisis”, Madrid 1972, “Teoria v
gréctica nsicosomaticas”, Bilbao 1984,

El tema de la fenomenclogia y clasificacion de los instinios es mds propio
de la Psicologia empirica que de la Filosefia del hombre. Por eso aqui nos limi-
tamos a recoger la clasificacion de fos instintos tal como la hace un psicologo
serio v equilibrado, Cfr PH. LERSCH .- “La estructura de la personalidad”,
Barcelona 1962, 106-174,



Ast como “la voluntad de poder”, no en el sentido radical de
Nietzsche. Sino como tendencia a dominar el ambiente v la rea-
lidad, para poder disponer de ella y gjercer la superioridad del
hombre sobre ella. Puede derivar hacia el autoritarismo, la opre-
sidn o la dictadura.

Y la “necesidad de estima”. El hombre proyecta su vo indivi-
dual en un horizonte de valores suprabioldgicos v necesita ser re-
conocido en su nive! de valores. “Toda persona necesita y exige
ser alguien para algnien”, Y por otra parte “la persona recibe la
imagen del valor de su vo del juicio de sus semejantes™.

Otras tendencias de esta clase son el “afin vindicativo™ que
puede derivar hacia el resentimiento. Y ¢l deseo de autoestimaci-
on o necesidad que tiene el hombre de darse un rango ante si
mismo come una exigencia del hombre para consigo mismo.

3) Las Vivencias pulsionales transitivas son aquellas que tras-
cienden et yo y que por es0, a veces, s¢ hallan en contradiccion
con las tendencias bioldgico-corporales.

Estan en primer lugar [as tendencias “dirigidas hacia el proji-
mo” como la tendencia a la convivencia v a la ascciacion, de la
que hablaba Aristoteles cuando definia al hombre como animal
sociable.

La “tendencia a ser para otro™, que s¢ expresa en la benevolen-
cia y disposicion a ayudar. Es muy semejante a la tendencia al
amor, no va como instinto hacia el sexo contrario sino como amor
de amistad v benevolencia. Y que puede ser, contradicha por la
malevolencia, el rencor, el odio, el cinismo, el instinto de agresi-
on, efc,

“El impulso a crear”, a realizar en el mundo aigo que acre-
ciente sus valores objetivos, lo que requiere un frabajo v un es-
fuerzo gue se ve compensado por los objetos creados. Y el “inte-
rés por saber”, por la ampliacion del horizonte de los conocimi-
entos.

Las “tendencias normativas™, al deber ser. Es lo que Kant ¢cre-
v poder formular con su teoria del imperativo categorico moral
presente en todas las personas.

CV-A Instinlos wnis v hum AL

¥ OInsiHos animaics ¥ Umanos 7

Y la “tendencia inevitabie hacia lo abscluto”, hacia lo eterno,
lo infinito, lo perfecto, lo totalmente verdadero, lo totalmente bue-
no, 1o totalmente bello. Is una tendencia que parte de la experien-
cia de la propia indigencia v de la contingencia vy fragilidad de to-
do. Por eso podemos llamarla tendencia hacia lo Gitimo.

I No hace falta recordar que esta clasificacién, atn siendo
bastante completa, podria ser modificada. Las vivencias pulsio-
nales proceden del complejo vital humano, gue es enmarafiado y
confuso. Y, por eso, los instintos o pulsiones no siempre aparecen
en estado puro e individualizados sino més bien tejidos unos con
Otros.

Se puede discutir también si algunas de las acciones enume-
radas pueden ser consideradas como meramente instintivas, sobre
todo en el hombre, porgue en ellas puede mezclarse el aprendiza-
je, lo emocional, la valoracion consciente e inconsciente.

Y mucho menos se puede afirmar que todas provengan de un
primer instinto radical sino Unicamente del fondo vital de la natu-
raleza humana.

Son movimientos que obedecen a automatismos. Actaan a ve-
ces por el impulso interior, y a veces como respuesta a estimulos
externos.

Los mismos impulsos tienen diversos grados de intensidad en

diversos individuos o en diversas épocas de la vida. Y unos son
“mas vehementes que otros .

Pero todos pueden ser moderados y educados por la razén, la
cultura, v por los valores superiores y espirituales y, sobre todo,
por la libertad debidamente mofivada. Salvo casos patologicos
MUy COncretos

La persona es tanio mas humana cuanto es mas sefiora de sus
instintos, tiene un mayor dominio sobre ellos, de forma que sirvan
al completo y armonico desarrollo de ella misma segin todos sus
valores.



m. Otros preblemas que plantean los instintos animales y
los humanes son mas propios de [n Psicologia empirica o de la
Etologia que de una filosofia del hombre.

Lo dicho basta para apreciar las indudables diferencias cua-

o . i
litativas que existen entre unos y otros ! .

CARLOS VALVERDE - “Antropologia Filoséfica”. Valencia
Adaptacion: Santiago de la Fuente sj

No se puede hablar de una ética animal, como lo hacen algunos bidlogos o
etdlogos, porque el mismo concepto de ética esta presuponiendo a libertad que
ciertamente no existe en los animales.

Otra cosa es estudiar la vinculacion de ciertos comportamientos £ticos hu-
manos con los fondos bicldgicos, genéticos o newrofisiolégicos de Ia persona,
que ciertamente existen y gue pueden influir en [a mayor 0 menor responsa-
bilidad en el uso o abuso de la libertad.

Sobre estos temas pueden verse T. DOBZHANSKY .- “Mankind Evolving:
The Evolution of the Human Species™, New Haven 1962. ], AYALA .- “On-
gen vy evolucion del hombre”, Madrid 1980, K. LORENZ .- “Scbre la agre-
sidn”, Madrid 1976, E. Q. WLSON .- “Scciobiologia™, Barcelona 1980.
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Antropologia Filosofica
Santiago de la Fuente sj

EL CONOCIMIENTO HUMANO ()

{Conocimiento sensible, imaginacién y memoria}

Carlos Valverde

8. INTRODUCCION

a. Conocer mas al hombre y su diferencia con los animales b, Estudio el |

conoclmicnio humano ¢n su pluriformidad
1. LAPREGUNTA POR LAS FACULTADES

a. La Psicologia empirica b, La Filosofia del hombre ¢, La persona huma-
fa dotada de actividades diversas  d. No son los sentidos ni el entendimiento

jos gue conocen sino ¢f hombre por eltos

2, NOCIOKNES GENERALES

a. El hombre, ser abiesto y orientado hacia €l entorno b, Qué es concor |
humanamente ¢ Carmacteristicas generales del conoctmiento humano d Al
conocer, pueden experimentarse algunas modificaciones de lo conocido ¢ £1

conocimiento ¥ ef desarrolio humano f. Curiosidad y conocimiento
3, EL CONOCIMIENTO SENSIBLE

a. La sensacidm b, La percepcion ¢, Las percepciones humanas integmn :

la inteligencia d. Clasificacion de los sentidos humanos ¢ Division de los
objetos de la sensacion £ Los estimulos g Resumiendo
4, LA IMAGINACION

a. Definicidn b, Diversidad de actos imaginativos ¢. Caracteristicas ol
acto imaginative d.  Contribucién positiva e. En ocasiones turbadora para ¢l
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5. LA MEMORIA
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desarrolle g Memoria de los animales b, Errores de memoria
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0. INTRODUC{CION

a. Estudiaremos ahora lo mas especificamente humano, ¢l
modo de conocer v de witodeterminarse del hombre,

Comenzaremos por el Conocimienio humano, en su plurifor-
midad, fres niveles principales: “Conocimiento sensible, imagina-
cion y memoria” {cap. 10), “Conocimiento Intelectual”, ¢ entendi-
mento {cap. 11) v “Conocimiento racional”, la razén (cap. 12).

Y posteriormente estudiaremos su capacidad de autodetermi-
narse, la voluntad. Y, nos preguntaremos por “las condiciones ulti-
mas de posibilidad o inteligibilidad” de esas realidades humanas.

b. Estudio que haremos en des etapas. Empezando por los
datos de la experiencia y de la realidad. B intentando explicar las
estructuras ultimas del ser humano, porque no hacemos sodlo feno-
menologia, ni menos behaviourismo.

Conocer la realidad es alcanzar la verdad. Y s6lo teniéndola
en cuenta podemos cutodeterminarnos con realismo hacia el bien,
que es g meta de Ia libertad”. Supremas prerrogativas del ser hu-
mano.

1. LA PREGUNTA POR LAS FACULTADES

a. La Psicologia empirica rio se pregunia por las facultades
del hombre en cuanio lales. “Se conforma con la observacion y
clasificacion de los datos empiricos v procura hablar de funcio-
nes”. No de facultades porque este concepto es mas metafisico.

b. Pero en una Filosofia del hombre no podemos menos de
preguntarnos cudles son las fuculiades o potencias, gue permifen



al hombre realizar actos de conocimiento (sensitivo, recordativo,
intelectual, racional, o actos volitivos), y qué son esas facultades.

Entendemos como facultades a los “principios proximos de
operacion”, con los escolasticos.

¢. La persona humana estda dotada de actividades diver-
sas. Presentativas, o cognoscitivas, de un objeto (como ver, oir,
imaginar, recordar, entender, razonar). Y tendenciales o apeti-
tivas, que tienden hacia un objeto o a retirarse de €l, (el deseo, Ja
complacencia, la irritabilidad, el temor, etc.).

Pueden ser, actividades de “los sentidos”, (datos de experien-
cia sensible). “Intelectivas” (simples aprehensiones, juicios).
“Racionales” (raciocinios, deduccion, induccidn). “Volitivas” (de-
cisiones, mandatos, amor, amistad, sacrificio por los demas, odio,
etc).

En el hombre existen, como quiera que se interpreten, poten-
cias o facultades con las cuales realiza los actos de su vida ’

d. Hablando con propiedad, no son los sentidos ni el en-

tendimiento los que conocen sino el hombre por ellos®. Como

' Las potencias humanas y los actos humanos. Para Santo Tomas las poten-

ncias humanas, en cuanto gue son potencias, “estdn ordenada al acto, por lo que
no tienen reatidad si no es con relacidn al acto al que esta ordenada™.

El acto, por su parte, es relativo a su objeto formal, estd especificado por
¢él. En los actos de una “potencia pasiva” el objeto formal es su principio ¥
causa cficiente, Asi el color, en cuanto causa la visidn, es ¢l principio objetivo
de la visidn. Y en las “potencias activas™ ¢l objeto formal es su término ¥ su
causa final, asi el deseo de riquezas
Cir. S. THOMAS, Sumima Theologica, 1, ¢ LXXVIE a. I}, ..

Relacién entre las facultades y su sujeto radical, el hombre, st las faculta-
des humangas son distintas del sujeto mismo v entre si._Santo Tomds distingue
entre facultades ¢ potencias “espirituales” -como entender y querer, que se ejer-
cen sin érgano corporal, cuyo sujeto seria solo el alma-, y facultades que siendo
del alma se ejercen por los 6rganos corporales {como la vision por el ¢jo, la
audicion por el oido). En éstas el alma seria sélo ¢l principio, pero no el sujeto
total. Bl sujeto total seria el cuerpo animado por 1a forma que es ¢l alma.  Cir.
Le,a Ve

2
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decian los escolasticos las acciones son del hombre, es el hombre
el que entiende’. Concepcién unitaria del hombre que hoy es uno
de los fundamentos de la Antropologia filosofica.

No son los ojos los que ven, ni los oidos los que oyen, ni la
memoria la que recuerda, ni el entendimiento el que piensa, mi la
razon la que discurre. Es ¢l hombre entero el que ve, ¢l que oye, el
que recuerda, el gue piensa, el que discurre,

Son det hombre entero v esto tiene plena aplicacion a las sen-
saciones conscientes v a las intclectuales, racionales y volitivos,
En rigor no tememos entendimiento, rao voluntad como entidades
distintas. Porque ;qué son, en concreto, ¢ entendimiento, la razon
o la voluntad, sino actos distintos de la persona entera?’

Fn cuanto a la distincion de las facultades entre si, los ¢scoldsticos pien-
san, eft general, , que puesto que sus aclos son distintos, también ellas entre st
tienen que ser distintas unas de ofras.

Y puesto que son distintas entre si, son también distintas de 1a esencia del
yo. Serfan accidentes diversos, y distintos de una misma substancia. No ten-
drian ser en si mismas, tendrian su ser en Ia substancia, del alma o del conjunto
altna-cuerpo, son “entia-entis” aungue nosotros en el lenguaje ordinario les da-
mos un clerfo valor sustantvo y hablamos de la memoria, del entendimiento, de
ia voluntad, eicétera

Cfr. R VERNEAUX .- “Filosofia del hombre”, Barcelona 1967, 205-209,
“Actienes suni suppositorum”, dectan ya los escoldsticos, las acciones son
de los «supuestos» (palabra que significa substancia completa individual inco-
municable}

' Por eso, cuando Kant hace la Critica de la razén pura, kace la critica de
una cosa que no existe, Dividimos para comprender, pedemos utilizar téminos
memoria, entendimiento, razén o voluntad porque son ¢dmodos para interpre-
tacidn, pero conscientes de que no son entidades en si distintas sino modos de
expresase y actuar un ser imico y unificade que se ilama persona humana.... No
hay acclones tan solo de sentir, tan o de intelegir, tan sdlo de querer, ef¢. Toda
accidn, repito, estd ejecutada por el sistema entero con todas sus notas. Lo que
sucede es que en este sistema accionante alguna o algunas notas pueden predo-
mingr diversanienie sobre olrasy

3



2. NOCIONES GENERALES
SOEBRE EL CONOCIMIENTO HUMANOG

a. Fl hombre es un ser abierto y orientado hacia el entor-
no, en un sentido muy amplio. Nuestra experiencia inmediata nos
dice que nos hatlamos en medio de otras personas y de infinidad
de cosas, con las que nos relacionamos y entre las que realizamos
nuestra plena existencia.

MNos realizamos en un constante intercambio entre miestro in-
terior y nuestro exterior, conocido v utilizado, v en ese intercam-
bio alcanzamos y configuramos nucstro propio mundo personal,

Si hemos de explicar al hombre no podemos prescindir de esa
realidad de la apertura v la comunicacion del hombre con los
demas hombres v con el ¢ntorno, en general Un entomo que
podemos definir como la totalidad de “nuestro espacio vital y de
nuestro horizonte cognoscitivo™.

Esta realidad evidente estd suponiendo que conocemos a los
demas, al mundo v a nosotros mismos “como objetos reales”™. Si
no, no se explicaria el modo humano de la accidn, v la colabo-
racidn de todos en las mismas tareas o en objetivos diversos.

b. Conocer humanamente, ¢s una experiencia primaria,
irrefutable y complejisima, dificil de definir

El hombre tiene muchos v muy diversos modos y grados de
conocer: la sensacion, la percepcion, el recuerdo, el juicio, el con-
cepto abstracto, la analogia, la deduucion, etc. que no pueden caer
bajo una tnica y adecuada definicion.

Pero descriptivamente podemos decir que conocer es todo
acto en el que una realidad se nos manifiesta intencionalmente, de
manera directa o indirecta, en su existencia y en su naturaleza
reales.

¢. Caracteristicas generales del conocimiento humano.
Todo conocimiento humano implica tres rasgos basicos: una acti-
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vidad wvital, es una relacién entre sujeto cognoscente y objeto co-
nocido, v su conocimiento es una union intencional.

1* El conocimiento es una actividad vital. Conocer “no es me-
ramente reflejar una realidad”, como un espejo refleja pasiva-
mente el objeto que se le pone delante, como crefa Descartes.

Es mas bien una respuesta vital, y original, de “nuestras facul-
tades cognoscitivas, gue reaccionan ame la realidad y, de manera
intencional, se apoderan de ella”™. Esto significa que, fundamental-
mente. ¢l conocimiento ¢s una actividad inmanentc”.

2® El conocimiento es una relacidn entre sujcto cognoscente y
objeto conocido, no existe sin ambos. Como dijo Husser, cual-
quier vivencia de la conciencia, v mucho mds st es cognoscitiva,
se refiere intencionalmente a un obieto. El objeto no es la cons-
clencia, pero es un correlato esencial a ella’.

La “diferencia entre el conocimiento animal y el humano™ con-
siste en que e} hombre distingue reflejamente el objeto como rea-
lidad distinta del yo sweto, aun cuando ¢l objeto conocido sea
inmanente al sujeto. El sujeto hace presente intencionalmente el
objeto como algo distinto de ¢l mismo.

Kant y los idealistas pensaban que el sujcto «constituye» ¢l ob-
jeto vy éste no tiene valor de realidad en si, sino s6lo de «objeto»
de conocimiento, constituido por datos sensibles e informacitn
subjetiva, no por la realidad en si.

“La falsedad del planteamiento idealista queda patente por la
evidencia irrefutable de lo real en nuestra mente que nos permite
formular ciencias” de las rcalidades naturales, de ias humanas v
de las metafisicas, no ciencias de representaciones subjetivas.

Mos posibilitan la interpretacion v el dominio de lo real, no
stlo de 1o real sensible, simo de lo real inteligible, como son los
derechos humanos, o las definiciones de realidades como ley, de-

°  Actividad inmanente heche que crea no poca dificultad para explicar la

causalidad de la realidad exterior y sensible en las facultades imtelectuales
¢ Cfr. B HUSSERL - “Logisclic Untersuchungen”, B 2/1, Halle 1928,
343ss.



recho, justicia, sociedad, Estado, etc. y todos los conceptos uni-
versales, que son la base de las ciencias.

Pretender que no conocemos sino fendmenos v que la realidad
. s cys . . ~ fee 7
en si es un “desconocido” es evadirse hacia un sucfio dogmatico’.

3% El conocimiento es una union intencional, «Para que haya
conocimiento se requiere que se dé una semejanza de la cosa co-
nocida con la idea que se tiene de ella en el cognoscente. Debe de
darse «una cierta proporcion entre €l objeto v la potencia cognos-
citivan®.

Unién que debe ser de tal naturaleza que en el acto de cono-
cer, el cognoscente v lo conocida sean una misteriosa unidad en la
gue. sin embargo, permanece siempre la alteridad del sujeto y el
objeto’.

d. En esta simbiosis, de sujeto y el objeto, en el proceso de
conocer, pueden experimentarse algunas modificaciones de lo
conocido, ya que nuesiro conocimiento no es pasivo y especular,
sino vital y activo,

Aun conociendo lo real en cuanto real, al aproximarmoslio in-
tencionalmente a la realidad podemos modificar algunas de sus
notas. Y , al iempo que aprehendemos algunos datos de la reali-
dad, podemos ignorar, v frecuentemente ignoramos otras.

Los escolasticos decian que “lo conocido estéd en el que cono-
ce, segin el modo del que conoce” (cognitum est in cognoscente
ad modum cognoscentis). Lo cual no tiene por qué inducir a un
relativismo “radical”, “como si lo conocido dependiera totalmen-
te” del sujeto cognoscente.

Para una refutacion del kantismo v del idealismo ver. J. MARECHAL -
“Le point de départ de la Metaphysique”. 5 vols. Brujas 1923-1946, cah. 3y 5.
S. RABADE - “Problemas gnosecldgicos de la Critica de la razén pura™,
Madrid 1969. R, VERNEAUX .- “Critique de la Critique de la raison pure”,
Paris 1972,
& S THOMAS - "Summa Theologica”, 1, q. LXXXVIiLa. 1, 1,2.
7 Cfr. JOANNES A. S. THOMA .- “Cursus philosophicus, T. Il “De ani-
ma”, q. 1V, a. 1
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De ahi que siempre sera posible adquirir nuevos datos de una
realidad ya conocida. Por lo que el hombre debe mantenerse en
constante apertura a la realidad para dejarse guiar y enriquecer por
ella. Conocer no es otra cosa que ef abrirse de la conciencia hu-
mana a la realidad

e. El conscimiento y el desarrolic humano. El conocimien-
to es una actividad decisiva en ia vida humana. Tanto que, en bue-
na medida, por él y por sus caracteristicas singulares, la persona
queda constituida en razon de tal. Eso era lo que querian decir
Aristételes y los escolasticos cuando definian al hombre como
«animal racionaly, aunque tal definicion hoy parece insuficiente.

El conocimiento nos convierte en sujetos conscientes, aptos
para la comunicacion y para el progreso, con el mundo de las co-
sas v de las personas. Nos abre a posibilidades de suyo indefini-
das. Tanto mas que la posesion intencional de un objeto nos lleva
a la busqueda de otro o de otros.

i.a persona cs tanto mas normal, equilibrada y sabia cuanto
més se deja guiar por lo real, aunque a veces pueda ser desagrada-
ble -pero es peor ignorarla-. Son sujetos neurdticos o psicopatas
aquellos que en uno o en muchos aspectos han perdido el sentido
de la realidad, v en su tanto los que huyen de ella.

f. La curiosidad y el conocimiento. La curtosidad humana
nos atrae siempre hacia mas conocimiento, y por lo mismo hacia
mas ser v hacia ser mas.

La curiosidad nos coloca a veces ante problemas, o pregun-
tas cuyas respuesta ignoramos, o ante las que nos hatlamos perple-
jos en ese momento, por no saber cual de las respuestas que se nos
ofrecen es la verdadera,

A veces serd prudente dejar dormir las dudas, descansar con
un ojo abierto. Pero siempre con actitud de seguir escuchando la,



realidad, porque la reahdad es camino, verdad v vida, cuando se
asunie con coherencia, '’

3. FL CONOCIMIENTO SENSIBLE

a. Una de las constantes vitales que aparecen en toda perso-
na es lo que llamamos conocimiento sensible o sensacion. Enten-
detos por sensacion Ja presencia en la conciencia humana de las
cualidades sensibles singulares (como un color, un sonido, un
perfume, una impresion de perder el equilibrio, una tension mus-
cular, etc)'’.

Lo que llamamos «mundo», «nuestro mundow, se nos hace
presente, en un primer momento, por la experiencia sensible sea
externa o interna. Algunos autores (Schelling, Hegel v Husserl),
utilizan el término «experiencia», incluyendo en é! las «experien-
cias del espiritu», pero aqui queremos limitarnos a las experien-
cias sensibles.

Mas concretamente las sensaciones son inmutaciones de un
organo corporal, por la accion directa de un estimulo que suscitan
en la conciencia el conocimiento concreto e inmediato de una rea-
lidad material v actualmente presente.

Hay que observar que esta definicidon no puede aplicarse uni-
vocamente a los sercs irracionales porque, en rigor, en el hombre
no sienten sélo los sentidos, sino el sujeto entero (el suppositum
cognosecens). Y el sujeto animal es completamente distinto del
sujeto hombre.

" El problema del conocimiento. Para una historia esquemdtica del pensa-

miento filosolico sobre ¢f mismo ver CARLOS VALVERDE .- “Antropologia
Filostfica™, Valencia, 2000, 145-146,

"Bl término «sensaciény ha tenido. en la tradicién aristotélica, v tiene toda-
via hoy, un contenido tant amplio y variado que impide una definicién muy pre-
cisa. En nuestra definicidn de “sensacion” seguimos a Szaszkiewiez, que se ins-
pira en la modernidad psicologia cientifica. Cfr. “Filosofia deli‘uomo”, Roma
1989, 54,
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Por lo demas, en el hombre adulio pocas veces se dan sensa-
ciones estrictamente puras. Propiamente hablando lo que se dan
s0N percepeiones.

b. La percepcién se distingue de la sensacion en que aquella
es un conjunto complejo de sensaciones fundidas, lo que captamos
no son sensaciones aisladas sino estructuras totales de objetos, se-
res y acontecimientos, unidades mayores y mas complejas, dota-
das de significacion.

Las percepelones poscen. como se dice en la actualidad, carde-
ter de Gestalt (forma). Lo que significa que en ¢l conjunto de la
percepeion, no solo intervicnen los estimulos v las sensaciones
transmitidas por los drganos de los sentidos v el sistema nervioso
central. Smo que “interviene ademas, y de modo decisivo, un fac-
tor mas elevado, o «formar ,que integra la heterogénea plurali-
dad espacial v temporal” de las diversas sensaciones en percep-
clones completas.

Asi, pues, contra fo que creian muchos psicologos del siglo
XIX, seguidores de Hume, fas percepciones no son meras asocia-
ciones de sensaciones aisladas. Las mvestigaciones de los funda-
dores de la «Psicologia gestaltistan -Max Wertheimer (1880-
1043), Kurt Koffka (1887-1967) v Wolfgang Kholer (1887-
1967)- han demostrado la existencia de una estructura que inte-
gra formalmente los procesos neurofisioldgicos sensitivos en una
unidad superior.

Cuando vemos un automovil ne vemos Gnicamente un color v
una extension neuiras, «vemos» un automévil, es decir, tenemos
una percepcion que mtegra ofras sensaciones, recuerdos y con-
ceptos previos (velocidad, ruido, comedidad, manejo, utilidad,
elegancia, etc.). Cuando en el “aparato de la TV” vemos un hom-
bre hablando no vemos ¢6lo una figura humana sino al locutor
agradable de todos los dias que nos transmite noticias interesan-
tes del mundo entero. Cuando vemos, escuchamos, tocamos en el
auditorium escuchamos una orquesta, no escuchamos sonidos mu-
sicales sino la novena percibimos simultaneamente todo lo que
esas “sensaciongs” pueden evocamos,



No son seasaciones puras, sino percepciones de realidades
complejas. La condensacion de las sensaciones en formas estd
“determinada por factores animicos centrales o estructurales que
unifican las sensaciones” y que pueden depender también de la
subjetividad de cada uno'?,

En cualquier caso se puede afirmar que la percepcion es un
acto experimental presentativo, “nos presenta una sifuacion de
conjunto en relacién a nuestro organismo y a sus posibilidades de
accion”. Y es algo especificamente diverso de la sensacion por-
que organiza sus datos e incluso los completa, los corrige, o los
elimina, si es necesario, en funcion del conjunto.”?

Los animales sblo perciben, como conjuntos significativos los
estimulos que pueden tener interés para su conservacidn y su re-
produccion, es decir, o que responde a sos instintos basicos (Von
Uexkiill). De hecho los animales también tienen ciertas percep-
ciones, organizan las cualidades sensibles en un conjunto signifi-
cativo que se manifiesta en el comportamiento instintivo que se
desencadena por ejemplo ante la orientacion espacial (maravillosa
como en ¢l caso de las cigiiefias, las golondrinas), en sus reaccio-
nes ante figuras perceptivas, en las tlusiones perceptivas, etc™.

"7 La naturaleza de esa Gestalt o forma no es facil determinarfa con mas pre-

cision, v su estudio es mas propio de la Psicologia Cientifica. Lersch sugiere la
hipétesis de que «la espontinea actividad psiquica que agluting Ias sensacionss
en percepciones formales ia encontramos en aquel buscar que opera en los ins-
tintos v tendenciasy (PH., LERSCH - “La estructura de [a personalidad™, Bar-
celona 1962, 3393,

*  Un estudio exhaustivo sobre la percepcion se encontrard en M. MER-
LEAU-PONTY .- “Phénoménologic de la perception”. Paris 1945, Apunta da-
tos interesantes sobre la percepcidn tomados de la Psicologia empirica de Ren-
7o Canestrani, J. SZASZKIEWICZ, si..- “Filosofia dell'vomo”, Roma 1989,63-
70..

¥ Sobre este tema ver J. SZASZKIEWICZ, S.I., o. ¢. 114-115, Y los estu-
dios de W. H. THORPE .- “Naturaleza animal y naturaleza humana”, Madnid
1980.
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¢.. En cuanto humanas, las percepciones humanas integran
en ellas la presencia de la inteligencia’”, La inteligencia huma-
na es una inteligencia sentiente, y el sentido es un sentido inteli-
gente” El hombre, puesto que es un dnico ser -un Gnico sujeto
cognoscente-, en un primer momento se hace cargo de la reaii-dad
como «io otrox.

Pero mientras el animal capta lo alteridad sélo como estimulo
(el calor lg impulsa a acercarsc o a huir), el hombre siente «lo
otroy no merameste como un signo de respuesta, no siente tan
sélo que el calor calienta, sino que en la misma sensacidn apre-
hende el calor como algo gue es, como realidad.

Ese acto de aprehender la realidad, en cuanto tal, es lo propio
de la inteligencia que actGia con el sentido humano. En un dnico
acto se experimenta el estimulo ,y se entiende la realidad. “Es un
sentir intelectivo, v una inteleccion sentiente. El contenido de la
sensacion no consiste sélo en afectar al hombre, sino en ser algo
«de suyon, esté o no esté afeciando al hombre. “El animal siente el
estimulo, ¢l hombre siente este estimulo como realidad”.

Es la diferencia esencial entre la sensacidon animal y la sensa-
cidn humana. No por razdén de su objeto, sino por su estructura
formal. Inteligencia y sensibilidad constituyen una facultad Gnica
en cuanto facultad. '

d. Clasificacién de los senfides humanos. Es tradicional ia
divisién escolastica entre sentidos externos e internos. Los senti-
dos externos serian la vista, el oido, ei gusto, el olfato y el tacto!”.
Y entre los sentidos internos, los escolasticos enumeraban el “sen-

< .. . . ., .
1 Zubiri demosiré que no existe esa separacién adecuada entre sentidos ¢

inteligencia, que se¢ venia admitiendo desde Platon, y que Descartes volvid a
defender

X ZUBIRI - “Inteligencia sentiente”, Madrid 1991.  Sobre el hombre”,
Madrid 1986. “El hombre ¥ Dios”, Madrid 1984, 31-36.

" Sentido del tacto. Ya santo Tomas advirtié que ¢l sentido del tacto es ge-
nérico y se subdivide en muchos modos especificos. 17



tido comun” que recoge vy discierne el material de las sensaciones
1<=:§~:1:€mas, la imaginacion, la estimativa o cogitativa y la memoria

No se llaman externos ¢ internos porgue aquéllos perciban las
cosas externas y éstos las internas, ni porque los organos de los
sentidos externos sean extrinsecos v los de los sentidos mnternos
interiores al cuerpo.

La distincién mas bien se pone en que los externos siempre se
excitan inmediatamente por algin estimulo de orden fisico, qui-
mico 0 mecanico, micntras que los mtcrnos no ¢ ponen ¢n acto
sirte con posterioridad a la operacion de los sentidos externes.

Es propio de los sentidos externos transformar la energia fisica
en energia fisioldgica y psiquica y producir inmediatamente un
objeto intencional. En cambio, lo propio de los sentidos internos
es elaborar ulteriormente y perfeccionar aquella energia ya trans-
formada' .

Como se ve no hay unanimidad en la clasificacion porque son
muchas las sensaciones y las percepciones que experimentamos,
dependen de muchos factores objetivos y subjetivos, se entre-
cruzan unas con otras, no es facil que se den sensacionss puras, y
de ahi la diversidad de interpretaciones, Para nuestro intento no
importa demasiado.

e. Para terminar expondremos la division clasica de jes
objetos de Ia sensacidn, en sensibles propios (per se) v sensibleg
impropios {per accidens).

1B Sentidos externos ¢ internos. Puede verse wun resumen en CARLOS

VALVERDE .- “Antropologia Filosdfica”, Valencia 2000, 148-149. Y mds am-
pliamente en 1. F. DONCEEL S 1 .- “Antropologia Filostfica”, Buenos Adres
1969,141-148) (PH.. LERSCH .- “La estructura de la personalidad”, Barcelona
1962, 316-332)

Zubiri habla de once sentidos, cada uno de los cuales tiene su modo de
agrehender loreal (X, ZUBIRI ~ “E]l hombte y Dios”, Madrid 1984, 103) .
! Cfr. F. M. PALMES, 8.1 - “Psicologia” (ea “Philosophiae Scholasticag
Samma), I, Madrid 1959, 527-528
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Objeto sensible propio (per se) es aquél que mueve el sentido
por si mismo v s¢ aprehende por su influjo en la potencia cognos-
citiva. Sélo nos da a conocer cualidades (el color, el sonido, efc).,
siendo por ello un ¢onocimiento muy imperfecto

El sensible propio puede serio “individualmente™, por st sélo,
cnando un solo sentido representa la cualidad (el somdo, el co-
lor}. O "asociado”, o comuncs, si puede ser aprehendido por va-
rios sentidos. Santo Tomas propone cinco sensibles ‘per se comu-
nes’” (el movimiento, ¢l descanso, ¢l namcro, la figura y la exten-
5100}, siguiendo a Aristdteles™.

El sensible impropio {(per accidens) es aquel que no mueve el
sentido por si mismo, sino que, partiendo del hecho de una sen-
sacidn (la imaginacion, Ia memoria, o ¢l entendimiento), completa
el dato que nos lieva al conocimiento de un objeto que sera nece-
sariamente mediato, pero real Asi por ejemplo, puedo ver a un
hombre v decir: ¢s el rey. La realeza no me viene dada por los
sentidos. Es cquivalente a lo que antes hemos lamado una per-
cepeidn’’

f. Esevidente que las realidades sensibles ejercen una verda-
dera causalidad en los 6rganos sensoriales. Se da un niimero casi
infinito de estimulos que, influyen en los diversos organos, deter-
minando la sensacion.

Los estimulos son, “por lo general”, realidades materiales o
acontecimientos fisicos, quimicos o bioldgicos. Pertenecen a la
realidad material que circunda al organismo o el organismo mis-

22
mo™*.

¥ Cfr S, THOMAS .- “De anima”, 1. 2, lect. 13, Opera omnia, t. XX,
Parmage 1866, 70.

" Estas divisiones que hemos expuesto de manera concisa, provienen de
Aristételes v tos escoldsticos, pero todavia hoy pueden admitirse, en su conjun-
to, porque, sobre todo por influencia de la escucla gestaltista, los mismos psico-
logos experimentales admiten {a unidad totalizante y vital de las funciones sen-
sitivas.

" Como pueda causar un efecto superior un estimulo material(p. ¢j. ondas
luminosas), o como cs Ia represeniacion intencional, es un problema oscuro. Y



Todos los actos experienciales son actos de un anico yo psi-
coldgico que posee la propiedad de transformar lo material en
psicoldgico. Pero “el acto de experiencia humana es muy distinto
del acto de experiencia empirica”. Los empiristas mutilan la per-
cepcion y el psiquismo humano al reducirlo a pura sensibilidad.

£n el acto mismo de experiencia humana se supera el empiris-
mo v ¢l asociacionismo de Hume o de los neopositivistas, porque
la percepeion humana es mucho mas que sensacion.

g. Resumiendo. La sensacion es un modo inicial del conoci-
miento humano, que en si misma es “muy diversa de las sensacio-
nes animales”. El hombre en las sensaciones capta lo real como
real, no sélo como estimulo. Y las sensaciones humanas pueden
clasiticarse de diversas maneras.

Pero lo que mas nos importa no son las sensaciones puras,
sino las percepciones Se da una verdadera causalidad de los esti-
mulos materiales en los Organos de los sentidos, y de ahi resulta
un conocimiento psiquico de lo sensible, apto para ser elevado
después a pensamiento.

4. LA IMAGINACION

a. Se puede definir la imaginacién como la potencia sensi-
tiva interna que es capaz de hacer presente al sujeto, intencional-
mente, algin fendmeno que no esta fisicamente presente ante €l.
Pero mas que en la potencia tenemos que fijarnos en los actos,
porque ellos son 1o que especifican la potencia. Los actos de la
imaginacion son muchos y diversos™.

nos remite de nuevo al hecho de que las sensaciones son actos de todo ¢l sujeto
v que el sujeto es un ser psiquice, 5i es animal, ¥ 53 es sufeto humano posee un
psiquismo mucho mds rico v reflexivo, como veremos al hablar del alma hu-

miana.

23 . . "
En los antiguos tratados sobre las facuttades humanas la llamada sensibi-

lidad interna quedaba desglosada en cuatro facultades, como ya hemos dicho: el
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b. Hay una gran diversidad de actos imaginatives. Hay
imagenes provenientes de todos los campos sensoriales { visuales,
auditivas, olfativas, gustativas, taciiles, cenestésicas, etc.

Pueden ser voluntarios, provocados libremente { p. ¢j. s1 que-
remos representarnos la catedral de Colonia que visitamos en otro
tiempo, 0 nos recreamos imaginando que oimos de nuevo la musi-
ca de una cancién). O pasivos, como cuando al ver una persona
nos viene asoctada la imagen de su casa.

Sobre la imaginacion no tenemos dominio absoluto. Nos pue-
den asaltar frecuentemente imagenes por motivos subconscientes,
asociativos, bioldgicos, sociales, culturales, ete. sin que interven-
ga para nada nuestra libertad.

Estas imdgenes son casi siempre reproductivas, representan
imdgenes ya vividas anteriormente. Pero el hombre puede tam-
bién crearlas caprichosamente asociando, prolongando, o varian-
do fendmenos ya vividos. Y esta creatividad puede ser libre o in-
voluntaria

Se me pueden ocurrir nuevas imagenes melancolicas, angus-
tiosas, sensuales, fantasias de viajes, de situaciones, etc, que en
movimientos inesperados o imprevisios, se presentan a mi con-
clencia.

¢. Caracteristicas. Bl acto imaginativo tiene rasgos del acto
perceptivo: es consciente, intencional y presentativo, no tenden-
cial. Sin embargo, no necesariamente obedece a estimulos actua-
les v, por eso, las representaciones imaginativas, excepto en casos

sentido comiis, A imaginacion, la estimativa -0 cogitativa-, y la memoria. (cfr.
S. THOMAS - “Summa Theologica”. p. I ¢ LXXVIH a1V, ¢)

Las psicologias filoscficas y cientificas actuales conservan dnicamente 1a
imaginacién y la memoria. El sentido comin v 1a estimativa, como tales. caen
en desuso a partir def sigle XV, aunque se siguen estudiando las funciones
que se asignaban a esas facultades, principalmente en el capitulo de la percep-
cién. Lo que se Hamaba wsentido cominy hoy se llama «organizacion primaria
de Ia percepcién» o también «sinfesis sensorial». A Ia facuitad denominada
«estimativar se la Hama ahora «organizacion secundaria de Ia percepeidng,



de alucinaciones anormales, “tienen menos relieve y viveza” que
las sensaciones o percepciones directas.

Ante las imaginaciones somos normalmente conscientes de
que no son realidades fisicas presentes, y por elio, por lo general,
son mas pobres que la percepcidn.

Podemos reproducir imaginativamente el pasado, y crear ima-
ginativamente el futuro. Asf la imaginacion puede anticipar acon-
tecimientos v liberarnos de la estrechez de un mundo concreto.

d. Esta imaginacion anticipativa y creadora ha centribuido
eficaz y positivamente a realizaciones artisticas y descubrimien-
tos cientificos. Lo que Hamamos “intuicion”, con frecuencia no es
sino un subito hacerse visibles circunstancias y relaciones median-
te la fantasia creadora™.

Imaginacion creadora, expresadora de realidades profundas,
que tiene uno de sus mayores hitos en la creacion de los mitos. El
mito no es, hablando con propiedad, una {eoria sino una ima-gen
o conjunto de imagenes que esconden un significado y un valor
légico. No es facil saber si los creadores de mitos s¢ daban perfec-
ta cuenta del sentido de sus propias creaciones” .

¥ la Sfemtasia creadora ha jugado un papel de excepcional importancia en

el arte lilerazio, pictdrico, escultorico, arquitectdnico, e incluso en algunos des-
cubrimientos cientificos.

“Las aventuras de Don Quijote” son una seric de fantasias puestas por
Miguel de Cervantes en la cabeza de un loco-cuerdo que reflejan perfectamente
realidades mas o menos conscientes de una sociedad v el esfuerzo por trans-
cenderta hacia un ideal. “F] Romanticismo” se caraclerizo por el vuelo libre de
la fantasia en busca de sensaciones y sentimientos nuevos. “Beethoven™ «ima-
gind» como Hamaba el destino a su puertn y compuse la quinta sinfonia.
“Leonardo de Vinct”, observando como volaban los pdjaros «imagind» como
leparian a volar los hombres.

Imaginacion y Mitos. “El mito griego de las sirenas™ que, con su canto
atraian hacla si a los naveganies que luego nanfragaban en los bajios de Scylla
y Caribdis, expresa ta necesidad v la importancia de resistir a la seduccién de
tas pasiones. Sélo Ulises resistio al atractivo v se liberd de la seduccion. “Ei
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e. Y, en ocasiones, puede ser y es, de hecho una facultad
turbadora para el conocimiento de lo real, causa de muchos
errores. Con frecuencia su fuerza es tan poderosa que se interpo-
ne entre la realidad y la mente v obstaculiza la presencia limpia de
lo real en la conciencia humana que es el conocimiento verda-
dero.

De ahi que haya personas que tomen o imaginado, sean te-
mores, sean esperanzas, sean valoraciones, por real y formen asi
juicios equivocados, es decir, no reales™.

f. La Imaginacion en las Antropologias contemporineas
es interpretada de maneras muy diversas_segun lo que se piense
de la consciencia humana®’. Fn todo caso esta facultad es de gran

mito de Edipo Rey”, de Sofocles, refleja La creencia de los griegos en el des-
tino fatal.

Todos los pueblos primitivos licien sus nitos en los que expresan sus
intuiciones y ¢reencias, Eran maneras de expresarlas, en culturas no suficiente-
mente evolucionadas en su razén, v de todos sodos indican la importancia de
la facuitad imaginativa humana,

Corresponde al andlisis cientifice delenninar cudles son los contenidos ra-
cionales a los que el milo ha servido de vehiculo, v ¢émo el mito se ha trans-
formado en logos.

La imaginacion no hace mas que representar, por ello no se equivoca, pero
da ocasién de gue haya juicios errdneos sobro la realidad. Spinoza, v en gene-
ral ios racionalistas, han culpade a la imaginacién de ser {a causante principal
de los errores porque fabrica «ideas» commpuestas, oscuras v confusas, «ideas»
artificiales que obnubilan la razén v le impiden captar las ideas claras y distin-
{as.

Sin caer en ¢l optimismo racionalista que cree poder llegar a pensar en
todo con légica perfecta, evidencia v necesidad (el tercer modo de conoci-
miento de Spinoza, que cs el que Dios tienc), si ¢s verdad que las imagenes,
sean reproductivas, sean creativas, scan aniicipativas turban muy frecuente-
mente no sdlo nucstra razdn sino nucsira vida huamana en general.

T La Imaginacion en las Antropologias contempordneas la imaginacién es
interpretada de maneras muy diversas segin 1o que se piense de Ia misma con-
ciencia humana. Para Kant Iz que i llama «imaginacion trascendental» se-ria
una facultad mtermedia entre la sensibilidad v el entendimiento {Verstand),



importancia en todo el problema gnoseoldgico, y consiguiente-
mente en la vida humana.

La imaginacion y la memoria tienen una decisiva influencia
en el desarrollo total de la persona y de la vida humana.

5 LA MEMORIA

a. Importancia de la memoria. El poder de la fantasia es
grande y, 2 veces, mis extenso que el de nuestra misma libertad.
Sin embargo, no existe ninguna imaginacién, ninguna representa-
¢idn imaginativa que, por lo menos en aspectos parciales, no de-
penda de la memoria.

También la facultad intelectiva y la racional dependen en
buena parte, de la capacidad rememorativa que Hamamos memo-
ria. Por ello, debemos detenemos, siquiera sea brevemente, en su
estudio.

b. La memoria es una de las facultades de la sensibilidad
interna, que tiene el psiquismo humano. Es aquella facultad del
sujeto humano que es capaz de conservar, reproducir y reconocer
como propias representaciones de conocimientos o de vivencias
tenidas anteriormente.

La diferencia especifica con la imaginacion consiste en el
reconocimiento, es decir, en la capacidad de tomar conciencia mas

cuyos esquemas posibilitan la informacién de los datos sensibles por las
categorias intelectuales,

Para los asociacionistas s un principio de sintesis de lo miltiple v disper-
so en orden a la conservacion v ejercicio de la vida, Pam 1a Gestalitheorie es la
capacidad inmediata de aprchension de las formas de lo real. Para la fenome-
nologia existencial (Sartre, Merleau-Ponty) es un principio de estructuracion
del comportamiento, en funcién de la libertad originaria del sujeto. La «intui-
cién de las esencias»y de Husserl, o la «intuicidn purar de Bergson, “disminu-
yen o anulan el valor de Ia imaginacion”.

En todo caso se ve la importancia de esta facultad en todo el problema
gnoseolégico v consiguientemente en la vida humnana.
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o menos clara, de que tal fendmeno ha sucedido y de que se vuel-
ve a presentar como ya sucedido.

¢. Tipos de memoria. Para una mejor comprension se suele
dividir {a memoria en sensitiva ¢ ntelectiva segin que represente
sensaciones o percepciones concretas y pretéritas, o reproduzca
mas bien conceptos ¢ juicios mtelectuales de otros momentos.

Se da también una memoria espontanea, natural € involuntaria.
Y una memoria voluntaria, libre, que depende de nuestro esfuerzo
v del influjo de nuestra voluntad. Y se habla también de una me-
moria motora, menal v pura.

La memoria motora ¢s la memoria del cuerpo viviente en mo-
vimiento, que acunila v conserva actos repetidos en una deter-
minada secuencia, de forma que luego esa sucesion se torna casi
automatica. Muchos de nuestros actos de la vida ordinaria (el len-
guaje, los actos vitales, las reacciones, la conduccion de un auto-
movil, ia orientacion por la ciudad, etc.) son efectos de la memo-
ria motora. También muchos animales poseen esta memoria, aun-
que no de manera refleja, v gracias a ella pueden ser domesti-
cados.

La memoria mental acvmula imdgenes, ideas, juicios, conclu-
siones, conocimientos culturales, en general, que forman ef acervo
clentifico v humano de una persona.

La memoria pura, nos recuerda hechos propios, acontecimi-
entos o experiencias que se han grabado en nosotros y se frans-
forman en componentes de nuestra vida. Esta memoria es de ca-
racter mas personal v concrefo.

Estas v otras divisiones que pueden establecerse, siempre son
puramente “formales”, ordenadas a clasificar actos diversos de
una misma facultad humana que es “la facultad de recordar, de
manera consciente v refleja. hechos o fendmenos pretéritos™.

d. Memoria asociativa. La base de toda memoria es el re-
flejo condicionado de Pawlow, complementado por la ley de aso-
ciacidn, seg(n la cual el animal y el hombre tienden a repetir de-



terminados complejos de sensaciones conforme a las leyes aso-
ciativas de semejanza, contigiiidad, contraste, etc.

Aunque estas leyes asociativas no tienen un caracter riguroso
sino mas bien estadistico y direccional son la base de la forma-
cién de habitos que tienen tanta importancia en la conducta hu-
mana y que crecen progresivamente con la edad hasta el punto que
en la senectud el hombre se hace esclavo de sus habitos **.

Max Scheler ha estudiado la facultad asociativa de la memoria
(memoria asociativa) que solo se da en los seres vivos cuya con-
ducta se modifica lenta v continuamente en forma atil a la vida,
sobre la base de una conducta anterior de la misma indole. No se
da en las plantas.

El animal tiende a repetir sus actos por una tendencia innata a
Ia repeticién, gue estd regida por «el principio del éxito vy del
error». Repite con preferencia aquellos movimientos que en ensa-~
vos anteriores tuvieron éxito, ¢ inhibe los que fracasaron. Fsta
tendencia es la que posibilita la adquisiciéon de habitos, el adies-
tramiento y el aprendizaje.

e. La memoria es parte de nuestra personalidad. Las vi-
vencias que tenemos a lo largo de la vida se remansan en el psi-
quismo y forman parte de nuestra personalidad empirica. Muchas
quedaran en el fondo del inconsciente o del subconsciente vy no
volveran a ser reproducidas en un conocimiento reflejo, Desde alli
seguiran teniendo un gran influjo en el psiquismo, como vio acer-
tadamente Freud.

Pero otras muchas, gracias a la memoria, constituiran un pa-
trimonio riquisimo de la persona que le posibilitaran las relacio-
nes humanas, el estudio, la erudicion, el desarrolio psicologico, el
progreso cientifico, etc.

“  Cfr. M. SCHELER - “Die Steliung des Menschen im Kosmos”, Gesam-
melte Werke, B. 9, Bemn 1976, 22-27.
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“Hasta cierto punto, lo que somos depende de los que hemos
vivido y de lo que recordamos”. Sin memoria la vida humana se
hace impostble. Por eso, st se pierdse la memoria, la persona retor-
na a la infancia, y lo mismo los pueblos.. Fs la amnesia que estu-
dia la Psicologia clinica.

f. Memoria, tradicién y desarrolio. También las colectivi-
dades sociales viven de la memoria que lamamos “tradicidén”, o
acumulacion de hechos aistoricos y culturales que constituyen la
identidad de un pueblo. Cuando un pueblo pierde la memoria de
sus mejores hechos y actitudes, y olvida su tradicion también cae
en repeticiones infantiles, y no aprende de lo vivido..

Es desde una tradicidn bien entendida vy purificada desde
donde se puede producir un verdadero progreso.

g. La memoria de los animales. Se ha discutido mucho so-
bre ella. Los animales tienen una memoria sensitiva.

Il perro tratado con carifio v mumo, cuando cachorro, serd
distinto, cuando sea adulto, del gque fue tratado con dureza. Ha
acumulado experiencias que conforman sus reacciones. En la
Odisea el perro de Ulises reconocié a su amo a su regreso.

Es por asociacton repetida de impresiones sensitivas irrefle-
jas como jos animiales -y ios hombres- pueden ser amaestrados,
reaccionan a los estimulos, aprenden un camino, conocen al amo,
obedecen al domador, etc.

La diferencia de la memoria animal con la de! hombre es que
en el hombre la memoria sensitiva no es s6lo sensitiva, sino tam-
bién reflexiva. Ve y recuerda mas que fo meramente sensorial, de
urgencia y subsistencia. Recuerda también otro aspectos y conse-
cuencias de io que le agrado, o no. Ademas que el hombre recono-



ce los hechos pasados como pasados y como suyos, y el animal
pa
no”.

La conducta clientelista de mucha gente -a nivel politico v no
politico-, tiene relactén mds con la memoria meramente sensorial
de los animales, que con la memoria sensorial, reflexiva ¢ inte-
gral, de Tos humanos en gjercicio. Mas con la domesticacion bus-
cada y/o agradecida, que con la colaboracion v lealtad desde la
personalizacion responsable. Y eso define la distinta estrategia de
las campafias proselitistas y clientelistas, y las de un discipulado
que no ¢s borreguil y mimético.

Otras reacciones «no aprendidas» de los animales se expli-
can, como ya hemos dicho, por los instintos transmitidos por la
herencia genética.

k. Errer en los actos de la memoria Por una parte es evi-
dente que tenemos fallos de “memoria”, que somos inducidos a
muchos errores por recuerdos equivocados, que nos llevan a falsas
atribuciones, incorrectas interpretaciones o asoclaciones inexactas.

Pero la memoria -como la percepcion-, las mas de las veces,
no actia independientemente de la imaginacidén v de los afectos —
filias v fobias-, que son actos también de un unico y mismo sujeto.
Y ast la reproduccion de los datos en la memoria puede ser oscura,
dudosa, equivoca, prejuiciada y el juicio subsiguiente imprudente
o equivocado .

Hablando con rigor, el error s6lo se da en el juicio en cuanto
tal. El error no se da propiamente en la memoria sino en el sujeto
hombre {suppositum cognoscens) gue emite un juicio indebida-

¥ Segan E. Cassirer: «No basta con memorar datos de nuestra experiencia

pasada, sino que tenemos que recordarlos, organizarlos, sintetizarlos, juntarlos
en un foco de pensamiento. Y tal género de recordacién nos sefiala la forma
caracteristicamente humana de la memoria, v la distingue de todos los demas
fendmenos de la vida animal u organica» {Cfr. “Antropologia Filoséfica™,
México 1971, 84)

¥ Cfr. 1. M. DE ALEJANDRO - “Groseologia”, Madrid 1974, 374-384
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mente, v atribuye a la “pura memoria” lo que se le pegd de otras
fuentes.

CARLOS VALVERDE - "Antropologia Filoséfica”, Valencia
Adaptacion: Santiago de la Fuente g
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0. INTRODUCCION

a. En nuestro estudio del Conocimiento humano hemes visto
va “el conocimiento sensible, la imaginacion y la memornia”. Aho-
ra veremos el “conocimienio intelectual”, y en el prédximo vere-
mos el “conocimiento racional”.

b. Memoria, hibitos y comportamientos inteligentes. [La
memoria es un factor de gran imporiancia en la vida humana: nos
libera de la rigidez de los instintos, v nos facilita la accién me-
diante los habitos.

El hecho de que muchos de nuestros comportamientos estén
ya facilitados por los habitos nos permite, un amplio margen de
actuacion conforme a comporiumientos inteligentes gue son los
mds humanos. Son precisamente éstos los que vamos a estudiar
ahora.

¢. Sujeto y realidad se condicionan mutuamente, £/ mundo
esta delanie de nosotros antes de todo andlisis que podamos hacer
de él. La realidad, como parte de nuestro espacio vital y de nuestro
horizonte inielectivo concreto, preexiste a cualquier experiencia
particular y a cualquier investigacion cientifica como un horizonte
general previo y condicionante,

Me entrega su realidad, me condiciona y nosotros podemos
condicionaria también’. Ese condicionamiento mutuo es parte de
nuestro «mundo vital» (Husserl). Y conocerle, con la mayor obje-

Y Larealidad Kan: y Husserl. Yer CARLOS VALVERDE - “Antropolo-
gia Filos6fica™, Valencia 2000, 1356






tividad posible facilitara optimizar sus potencialidades y dismi-
nuir las dificultades que pueda presentar.

Pero antes de entrar en el estudio del conocimiento intelectual,
que es uno de los mas controvertidos, tenemos que precisar qué
queremos decir cuando hablamos de entendimiento ¢ inteligencia.
Los griegos utilizaron el término “nous™ y el término “logos™, que
los latinos v los escoldsticos tradujeron indistintamente por inte-
lectus o por ratio.

1 INTELIGENCIA Y RAZON, NO SON LO MISMO

a. La distincion entre inteligencia y razén se encuentra ya
ea santo Tomas. Para él 1a razdn y el entendimiento en el hombre
son dos potencias diversas, a juzgar por sus actos. “Entender” es
aprehender la verdad inteligible, mientras que “razonar” es proce-
der de una cosa entendida a otra, a conocer la verdad inteligible .
Los hombres llegan a conocer la verdad inteligible procediendo de
N0 en otro y por eso se llaman racionales».’

La razén para los escolasticos, viene a ser ¢l mismo entendi-
miento en cuanto avanza de lo conocido a lo no conocido’. Al ha-
blar de lo que podemos llamar conocimiento racional volveremos
sobre este tema,

b. Filosofia moderna. Los racionalistas (Descartes, Spinoza,
Letbniz, Wolff) ufilizan maneras diversas, y a veces imprecisas,
los vocablos «entendimiento» y «razon.

Otro tanto sc diga de los empinstas (Locke, Hume), aunque
éstos entienden los conceptos de inteligencia v razon de manera
distinta.

El entendimiento, o la razén, para ellos ¢s “la facultad de com-
binar, repetir o asociar sensaciones -que llaman ideas- sin tras-

f Cfr. §. THOMAS .- “Summa Theologica”, I, q. LXXIX, a. VIIL ¢
*  Flentendimiento v la razon en Descartes v los racionalistas modemos los
empiristas .y Kant; ver pg 156)
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pasar ¢l horizonte de lo puramente sensible”. En rigor, la inte-
ligencia o la razén mas que una facultad cognoscitiva seria para
los empiristas una faculiad que sistematiza y organiza los datos de
la sensibilidad.

2) En esa linea esta también Kant que distinguié en el hombre
tres facultades cogitativas adecuadamente distintas: la sensibili-
dadl, o intuicién sensible. (sinnliche Anschaung) que agrupa los
datos de 1a sensibitidad bajo las formas de espacio y de tiempo.

El ertendimiento (Verstand) -dotado de doce categorias- pien-
sa sintéticarnente la diversidad de la experiencia y constituye los
juicios sintéticos a priori. Y, por fin, /la razon (Verumit) que con-
fiere una Gltima unidad a los juicios, agrupandolos en tres grandes
ideas o totalidades necesariamente pensables pero incognosci-
bles: el mundo, el vo y Dios.

“La sensibilidad conoce, el entondimiento informa y sintetiza,
la raz6n piensa pero no conoce ..

c. Enmedio de una gran variedad de opiniones, a lo largo de
1a historia de la filosofia, se suele llamar entender al conocer
que parte fundamentalmente de las sensaciones, abstrae, forma los
conceptos, 10s compara y articula en juicios. Mientras que razon
seria la actividad intelectual superior que tiende a la conexidn y
unidad definitiva de los juicios v de los saberes y avanza, me-
diante el discurso deductivo o inductivo de los que hablaremos
maés adelante,

2. LA INTELIGENCIA (o entendimiento)

a. Mas que con una definicion clarificaremos lo que es la fa-
cultad humana de entender describiendo sus tres funciones prin-
cipales, aquellas que de tal manera son caracteristicas y especifi-
cas de la persona inteligente, que solo ella las posee formalmente:
1) la capacidad de conocer y expresar lo real como real 2) la ca-
pacidad de estar presente a si misma (“reditio completa subiecti in
seipsum”, de santo Tomas), y 3) la capacidad de abstraer y for-



mar conceptos universales partiendo de realidades individuales y
concretas y de relacionarlos.. Hablemos de cada una de ellas.

b. Segun Zubiri® no se pueden separar adecuadamente sensa-
cion e inteleccion, como si fuesen actos de dos facultades esen-
cialmente distintas, dos modos de conciencia. La inteligencia hu-
mana, por estar inmersa en la sensibilidad corpérea, no puede
tener acceso a la realidad si no es en y con los sentidos.

Entender («inteligir», dice Zubiri) es la acrualizacion de lo
real, como real, en la inteligencia sentiente. El animal acoge la
realidad solo como estimulo. Mientras que el hombre aprehende
lo real como real, v el estimulo como realidad estimulante. (Apre-
hender lo real significa que caemos refiejamente en la cuenta de
gue hay seres que tienen una realidad, son «de suyo», con inde-
pendencia de mi subjetividad).

Conocer intelectualmente es dejar que las estruoturas de lo real
se hagan presentes en nuestra consciencia. Conocemos telectu-
almentc cuando captamos las cosas como reales, y tanto mas co-
nocemos mtelectualmente cuanto mas realidad se nos hace presen-
nte.

EI hombre, pues, liene una experiencia de la realidad, cosa
que no tiene el animal. Y ello es posible porque esa experiencia
no es solo experiencia lograda en una sensibilidad pura, sino
expericncia de una inteligencia sentiente,

Lo real no es sélo ni principalmente “objeto. sino sobre todo
fundamento”. La inteleccion es aprehensidn de ese objeto-funda-
mento, aprehension presentante y consciente.

Todo otre acto intelective, como el idear, el concebir, el juz-
gar, etc. son maneras de aprehender la realidad v de expresarse la
realidad en la conciencia pensante. La aprehension de la realidad
es el acto clemental radical y exclusivo de la mteligencia.

En el unico acto sentiente-inteligente captamos no solo 10s
colores, la forma, el volumen, lo agradable o desagradable, sino

1 X ZUBIRI - “Inteligencia sentiente”, Madrid 1980. “Inteligencia y reali-
dad”, Madrid 1991. “El hombre v Dios™, Madrid 1984
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también lo que la cosa es. Por eso, inmediatamente podemos res-
ponder: es un hombre, es un arbol, es un automovil.

Los sentidos solos no pueden dar esa respuesta. En rigor, no es
que la sensibilidad «proporcione» a la inteligencia los datos sobre
los que tiene que trabajar, -dualismo aristotélico- sino que la
captacion de realidad es en un sélo v unico acto, que es un sentir
intelective o inteleccion sentiente.

Por eso es meorrecto hablar de «inteligencias artificiales», co-
mo s¢ habla hoy dia. Los ordenadores y las computadoras, por
muy sofisticadas que sean atienden solo al contenido formal de lo
que se les transmite, pero nunca a su valor de realidad que es lo
especifico de la inteligencia humana. No hay, pues, verdadera
ainteligencia artificiabs.

El convcimiento sensible es importante, pero lo mas radical,
lo primario que hace la inteligencia es aprehender lo real como
real

¢, Veamos ya las funciones ¢ caracteristicas principales
del entendimiento, de la inteligencia

3. CAPACIDAD DE CONCCER Y EXPRYESAR LO REAL,
COMO REAL (formacién y enunciacién de juicios)

a. racias a2 esta percepcién de lo real, de lo que existe,
el hombre puede formar y enunciar juicies, Entender equivale a
formar juicios. Y como vio acertadamente vio Kant, el juicio es el
acto perfecto del entendimiento.

Pero un juicio es exactamente la afirmacion del ser. El juicio
es -excepto en la Logica pura o en Matematicas-, mas que una ¢o-

Para una amoliacién de este punto segin santo Tomas, los escolisticos y
Zubiri ver CARLOS VALVERDE - o. ¢, 138-159. Expone muy bien ¢l pensa-
miento escolastico F. M . PALMES, SI.- “Psychologia” (en Philosophiae
Sclwlasticae Summa, IE, Madrid 1939, 631-642.}



nexion 1ogica entre dos conceptos. Es la afirmacion conocida de
una realidad objetiva.

La esencia del juicio esth en que la proposicion compuesta de
sujeto, verbe y predicado afirme que algo es asi. Cuando digo:
gsta mesa es pequefia, ¢l cielo es azul, este aparato es una maquina
de escribir, Juan es muy inteligente, o cualquier otro juicio, estoy
afirmando la realidad conocida, lo que es v como es. Es la afir-
macion de la realidad, o o que es lo mismo, la verdad. Es una va-
loracion absoluta de lo absoluto: es.

Somos plenamente conscientes de que, en muchos juicios,
enunciamos la realidad y de manera absoluta e ineludible. Sabe-
mos que al decir “es” no lo decimos sélo para nosotros, para un
pensamiento o una representacion subjetiva sino que atirmamos la
realidad como es en si.

El entendimiento estd regido por el ser. El ser se ha abierto
al entendimiento. “El ser es una condicion de posibilidad del jui-
¢i0”, por eso en la misma afirmacion del juicio se supera el idea-
lismo kantiano y precisamente con su mismo método trascen-
Gemial.

b. Lo que no significa que cada juicio tenga que ser “siem-
nre” verdadero porque cabe, naturalmente, el error, ya que /o
exactitud del juicio esta condicionada por multiples circunstan-
cias. No siempre se establece una presencia luminosa del seren la
conclencia humana, por muchas situaciones o condicionamientos,
Mas adelante hablaremos de la verdad, la certeza y el error.

Pero el juicio, si se enuncia sin restricciones, pretende siem-
pre una validez absoluta puesto que enuncia lo que es, la realidad,
v ésta tiene un valor absoluto. Més ain, en la afirmacion de cada
juicio, aunque sea singular, se patentiza la salida de la inteligencia
a la universalidad del ser. La afirmacion que va en la copula del
juicio tiene un dinamismo que expresa la orientacion de la
inteligencia hacia lo que es su propio objeto: el ser.
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Se desvela asi la estruciura fundamental del pensamiento hu-
mano, que acoge al ser en su universalidad, o mejor, el pensa-
miento humano no es otra cosa que el ser que toma conciencia de
si mismo en el hombre, como va vieron Hegel y Heidegger °.

“Ser y conocer ticnen una unidad onginaria. El conocer es la
subjetividad del ser mismo. El ser mismo es la unidad original-
mente unificante del ser v del conocer en su unidad realizada en el
ser conocido El conocer es comprendido como subjctividad del
ser mismo, como ser ante ¢! ser (als beisichsein des Seins). El ser
misme 28 va la unidad onginalmente unificante del ser y del
conocer, €s ontologicos (Karl Rahner) 7

¢. Esa posibilidad de conocer el ser, todo ser, es la fuente
y origen de la inquietud humana. Es decir, de la insaciabilidad
del espiritu humano que siempre quiere saber mas, conocer mas
ser. No descansa plenamente en ningun conocimiento inframunda-
no, es decir, en ninguna verdad finita porgue ninguna le ofrece la
plenitud del ser”.

Se sigue preguniando por el fundamento tlttmo v definitivo
de la propia existencia v del mundo en general. Es tanto como
preguntarse por el Ser Absoluto, hacia el cual gravita inevitable-
mente todo conocimiento humano. Y sélo en & puede descansar .

Es preciso advertir aqui que no hay que confundir el ser con
la materia, aunque é€sta sea parte de la realidad. El conocimiento
intelectual comienza por los sentidos (“omnis cognitio incipit a
sensu”) pero lo propio de la inteligencia sentiente es traspasar los

®  Sobre el dinamismo de la afirmacién del ser en el juicio es indispensable

la obra de . MARECHAIL - “Le point de départ de 1a Metaphysique”, t.V, Bru-
selas +
* K. RAHNER .- “Geist im Welt. Zur Metaphysik der endlichen Frkeantnis
bet Thomas von Aquin, Minchen 1937, 82-83.  Santo Tomds habla de manera
parecida por gjemplo en fa Sunuma Theologica, L . XiV,a. 2, ¢.

Cfr. S. THOMAS .- “Contra Gentes”, 1 Il ¢. 25.



datos sensibles, puramente empiricos v Hegar al ser en cuanto ser
y por ¢llo también a realidades metasensibles, como expondremos
més adelante. Ese es el valor, la maravilla y ef misterio del espiri-
fu humano que eleva al hombre sobre todos los demds seres mun-
danos. So6lo los materialistas confunden el ser con la materia.

d. Y todo ello porque es propio del entendimiento humano
conocer la estructura inteligible de Ia realidad sensible. Es evi-
dente que nos llegan datos sensoriales, por ejemplo de la mesa
sobre la que escribo. Mis 0jos y mis manos me dan a conocer su
realidad material. Pero el sujeto cognoscente humano no se detie-
ne zhi.

Inmediatamente v, con mayor o menor reflexidon consciente,
caigo en la cuenta de que la mesa encierra una finalidad, fa de po-
der escribir sobre ella, estd hecha para ese fin, Caigo también en la
cuenta de que ia mesa ha sido producida por un artifice, es decir,
que es causada eficientemente. Aldn mas: caigo en la cuenta de
que la mesa es contingente, no existia hace mil afios v por tanto no
tiene en si su razdn de ser.

He ahi, pues, que en el mismo acto de conocer la mesa apre-
hendo realidades metasensibles, metafisicas, la finalidad, la cau-
salidad eficiente, la confingencia.

Mientras que Platon ponia la dea o forma de las realidades en
vn mando hyperurdnico, Aristdtrles accrtadamente “vio que las
ideas o formas © estructuras inteligibles estdn ¢n la misma reali-
dad sensible”, y con admirable expresion lo Hamo “logos entlos™.

Y la maraviila de Ia mteligencia humana cs la posibilidad que
tiene de leer la realidad inteligible de los seres materiales v de ele-
varse asi @ conocimientos wmuy superiores porque estan mds allg
de los datos coneretos de los sentidos”.

g . . Y - ;
La filosofia aristotélico-escoldstica proponia, para dar el paso de lo

sensible a lo inteligible una serie de entidades: el fantasma de orden sensible, el
en-tendimiento agente que ilumina ef fantasma v forma la especie impresa, ésta
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4. CAPACIDAD DE “AUTOCONCIENCIAY

a. lLa segunda de las funciones singulares y especificas de {a
inteligencia humana que es la capacidad de estar presente a si
misma (la “reditio completa subtecti in seipsum” de santo To-
mas'?, y la capacidad de “autoconciencia” o “autorreflexion” de
Hegel). Fs esencial af espiritu reflexionar sobre si mismo, ser-en-
si y para-si.

Como s esto posible? También aqui tenemos que partir de la
expericncia de la propia conciencia, de la conciencia de la acti-
vidad mental humana tal como la vivimes cada uno. Y asi deci-
mos: yo pienso, vo rectifico, vo proyecto, yo estoy alegre, etc. es
decir.

on actos humanos en los que reflejamente caigo en la cuenta de
qué son, de como son, de su concatenacion v sus relaciongs, de su
légica o su sirazon, de gque son mios, es decir, de mi propio vo,
de un nico yo que conozco precisamente en esos actos y del que
no puedo dudar.

pa-sa al entendimiento posible v forma 1a especic expresa o concepto que no es
lo que se conoce sino el medio en ¢f que la realidad es conocida.

La funcidn clave seria 1a del entendimiento agemnte. Toda esta teoria esco-

Histica puede aceplarse, pero purece gue es una excesiva diseccién del acto del
conocimiento humano, en varias entidades muy problemdticas.
Y Santo Tomds toma esta idea del “Liber de causis”, resumen hecho, proba-
blements por un musulindn. de la obra de Proclo “Elementatio theologica”. La
expresidn literal dice: «Todo cognoscente gue conocce su esencia, retorna a su
gsencia con una vuelta completa» («Omnis sciens qui scit suam essentiam, est
rediens ad essentiam suam reditione compleiar, “Summa Theologica”, 1, q.
XIV,a lL D

Y santo Tomds, Iz explica asi: «Volver a su esencia no es olra cosa que
subsistir en st nusma. Porgue la forma, en cuanto perfecciona ka materia din-
dole el ser, en cierto modo se difunde sobic ella, pero en cuanto tiene el ser en
st misma vuelve a si misma. Asi pues, las polencias cognoscitivas que no son
subsistentes, sino actos de ciertos érganos, no se Coiocen a si mismas, como es
evidente en cada uno de los sentidos. Pero las potencias cognoscitivas que sub-
sisten por si mismas se conocen a si mismasy { Ibid.)



En ellos y por ellos, mi propio yo se hace presente, y enellos y
por ellos me poseo a mi mismo, y tomo conciencia de mi ser y de
mi permanecncia en ¢l ser.

La actividad intelectiva es dingmica. Partiendo de los datos
inmediatos de la conciancia, incluso de los sensibles, tengo una
experiencia no sOlo de esos datos, sino de mi conocimiento de
2505 datos y, mas aln, de mi propio yo, como un ser-en-si y para-
si. Uno se experimenta capaz de estar presente a si mismo, y
sujeto permanente de todos esos conocimientos.

El yo conocido asi, resulta persona, en el sentido metafisico
del término Mediante la autoconciencia me experimentc de ma-
nera indudable como ser subsistente porque experimento que soy
yo el que siente, el que piensa, el que actia, el que quiere. Me
experimento también como individuo distinto de todos los demas,
y como racional, pensando el ser y abierto a todo el ser.

b. Esta propiedad del espiritu humano de poder volver
sobre los propios actos es la que hace posible el progreso. £/
hombre, porque esid presente a si mismo puede caer en la cuenta
de sus errores o insuficiencias en la apreciacion de la realidad, de
las dificultades que experimenta ante ella. Y, asi, buscar nuevas
posibilidades, nuevas dimensiones, nuevos secretos de la realidad
para perfeccionarla y perfeccionarse con ella.

Es por ese ser conscienfe de si mismo gue se realiza el progre-
so, diferenciandonos esencialmente de los animales. Los animales
no progresan porgue no rectifican, v no reciifican porque no
vuelven ni pueden volver sobre sus propios actos, mi tomar con-
clencia de su propio, yo como un ser subsistenie v sujeio respon-
sable de sus actos.

Esta capacidad es propia y exclusiva de los seres inmateriales,
espirituales"

U Las potencias materiales puesto que son extensas no pueden revertir

perfectamente sobre si misma con su opia actividad Podrd una parie volver
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4. CAPACIDAD DE FORMAR
“CONCEPTOS UNIVERSALES”

a. La inteligencia humana es capaz de formar conceptos
universales con valor objetivo vy real, partiendo de realidades sin-
gulares v concretas. K/ tema es de Ia maxima importancia
porque sea tanto en la conversacion ordinaria, como sobre todo en
las construcciones cientificas sobre la Naturaleza, hablamos con
conceptos universales que encierran un indudable contenido de
realidad. “Las ciencias siempre son de lo universal”.

Si los conceptos universales enclerran v expresan realidades
objetivas entonces quedan justificadas las verdades objetivas uni-
versales, para todos los hombres. Los valores, las normas éticas
wniversales. los derechos fnomanos, las leves obligatorias pora
fodos.

Pero si las verdades v conceptos universales son puras palabras
. . - 2 -
sin contenido real, como dicen algunos’. No queda sino el rela-

sobre otra parie, pere no “sobre si misma” porque cada paric también ¢s inirin-
secamente extensa, estd compuesta de partes.

L.a razén por lu que los andmales o los mismos sentidos humanos de por sf
conocen, pero Do conocen que conocen es su dependencia intrinseca de la
materia. Pero del valor inmaterial y espiritual del conocimiento humano y del
hombre hablaremos mas adelanie

Es sabido que los filosefos fenomenistas ne creen que podamos Hegar a
in afirmacion de la realidad de un yo avtocounsciente. Asi Flume, el mas em-
pirista y escépiico, no admife mas conocimiznto que una sucesion de fendmenos
sin que desde elios podamos afirmar una realidad autoconsciente y subsistente,
va que fendriamos que apovarnos en el principio de causalidad cuya validez
niega. Profesa un rigido actualismo. En la misma actitud estd Bertrand Russell
seguidor de Hume.

Para Kant, ¢l vo es una funcion de la unidad sintética trascendental de per-
cepcion, uma condicién a priori de la unidad del conocimiento pero impervio
como tal, al conocimiento, por ser noumenon. Husserl parece pensar en un acto
cuya intencionatidad se pierde en el objeto. Tampoco Sartre admite un yo rea-
lidad consciente sina una sucesion de actos en una unidad-totalidad,

2 Roscelino. v los nominalistas de su escuela, (siglo XJ-XID). Y en la Edad
Moderna Hobbes, Berkeley, Hume, Conditiac, Stuart Mill, Spencer, Bertrand




tivismo y el subjetivismo que deriva hacia un anarquisimo antro-

polégico, v hacia el positivismo juridico que puede ser, bajo
- . i3

diversas formas, una dictadura™.

La tradicion aristotélico-escolastica defiende el valor realista
de los conceptos universales “con un realismo moderado™. No de-
fiende que los universales existan en la realidad tal come nos los
representamos, o cual es demasiado evidente. Sino que existe en
la realidad un fundamento para que nosotros formemos €s0s
conceptos. Que tienen un contenido real porque expresan lo que Ia
cosa ¢s, aungue no todo lo que la cosa ¢s.

b. Entendemos por concepto universal aguel que siendo
uno es apto para predicarse de muchos individuos de manera
univoca y dividida funo por uno) y segun todo lo que el concepto
expresa. Los ejemplos son infinitos, mesa, arbol, libro, hombre,
etcétera.

Bl concepto universal prescinde de determinaciones mds o
menos accidentales e individuantes y se queda, Gnicamente con
aquello que expresa la estructura esencial y comin de todos los

Russell, los neopositivistas v los postmodernos entonces nada tiene valor uni-
versal, objetivo y necesario

La novels de Umberig Feo. leidisima en los iiliimos altos. “El nombre de

15 rosa”, termina con fa frase desotadora: «Dejo este texto no sé para quicn, este
texto que va no sé de qué habla: “de la antigua rosa no nos queda mas que el
nombre, s6lo tenemos nombres” (stat rosa pristina nomine, nomma nuda
tenemus)». Bs una profesidn del nominalismoe contempordneo.
B Ui nominalismo més mitigado es ¢l de los Hamados conceptualistas (1os
medievales G. de Ockham, Buridano, Pierre d Ailly, Gabriel Biel v en la época
moderna Kaat v sus seguidores, W.0. Quine, etc) que mantienen que ademas de
palabras hay también concepios universales, pero niegan que a cstos conceptos
o constructos mentales les corresponda la realidad.

Los conceptos universales no serian mas que signos naturales que no re-
prasentan 1a realidad sino que remdten a ella (Ockham), o sencillamente recur-
sos o categorias para la ordenacién togica de los objetos conocidos por los sen-
tidos (Kant).
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individuos de una especie cualquiera, lo que la cosa es (“quiddi-
tas”). Aunque de manera abstracta, universal y a veces, confusa.

Por eso es imporiante disiinguir enfre cosa y conceplo univer-
sal. “La cosa, las cosas”, siempre son concretas, singulares y de-
terminadas, cuanto existe es individual y singular. “El concepto
universal” nos da la esencia real o, mejor dicho, “algo esencial
real’, v por eso es valido para significar la estructura fundamental
de innumerables individuos concretos v reales o posibles, en fa
cual todos coinciden™

¢. Formames conceptos universales no solo de realidades
sensibles sino que la inteligencia humana, porque puede penetrar
en la estructura inteligible de lo sensible y porque puede conocer
por analogia y por raciocinio, es capaz también de “formar con-
ceptos universales cuyo contenido no es una realidad sensible”.
Pero es una realidad, asi por ejemplo, los conceptos de ley, de jus-
ticia, de derecho, de libertad, de causalidad, de contingencia, de
belleza, de finalidad e innumerables otros que se refieren a reali-
dades pero metasensibles.

Nadie dira que el derecho, la justicia. la libertad, o la contin-
gencia no son realidades, porque no son mensurables o ponde-
rables, como lo son las cosas sensibles v materiales. Scbrepasan
las propiedades de los seres materiales y no estan sometidas a sus
leves.

Por eso afirmamos que fos conceptos universales, de realidades
materiates o inmateriales, en cuanto tales conceptos, son inmate-
riates, espirituales. Y que, por ello, ne pucden estar formados sino
por una potencia fundamentalmente inmaterial. Pero de este tema

i4 g . . .
: Los escoldsticos distinguen en fos universales, entre umiversal fundamen-

tal, forma! directo, formal reflejo, univoco v andlogo. Originario, derivado, In-
causando. in obligando. In significando. in essendo, in repraesentando, in
praedicando. No es necesario que entremos aqui en esas disquisiciones mas pro-
pias de una Teorfa del conocimiento. Pueden verse en L SALCEDOQ - “Critica”
(en PROFESSORES SI - “Philosophiae Scholasticae Summa”, 1. Madrid 1964,
194ss.}



tendremos que hablar cuando hablemos del alma humana, y no
podemos exponerlo aqui.

d. La inteligencia homana tiene la facuitad de abstraer.
La pregunta mas dificil es eomo pasa el hombre del conocimiento
sensitivo o intelectivo de lo singular a la formacion de un con-
cepto abstracto y universal y, win embargo, de validez real. Nos
basta aqui decir que la inteligencia humana tiene la facultad de
abstraer’”.

Abstraccion,” etimologicamente”, significa separacion. Pero
no usamos el nombre de abstraccidn para cualquier separacion,
como lo hacen los empiristas. Sino sélo para aquella operacidn por
la cual la inteligencia abstrae, de los individuos singulares, aque-
llas notas que son comunes y esenciales a la realidad de todos los
individuos de una misma especie y forma asi su concepto univer-
sal,

Al leer la realidad, la inreligencia humana cae primero en la
cuenta de gue existen o pueden existir individuos semejantes en la
naturaleza, v distintos en la individuacidon. Y después abstrae las
caracteristicas comunes a todos ellos.

Pero la abstraccion intelectual no es un simple separar una no-
ta sensible de un todo que también lo es, sino un proceso por el
que se capta la naturaleza esencial y la libera de lo concreto.

El entendimiento, en cuanto potencia abstractiva, no es un ins-
trumento que separa y une datos sensoriales. Sino una fuerza men-
tal capaz de leer la estructura inteligible que hay en todo lo sen-
sible y, al mismo tiempo, comprender que ciertos elementos inte-
ligibles se dan en todos los individuos existentes o posibles de una
misma especie. Eleva esa estructura a su valor universal,

Antiguos, modernos vy contemporineos han discutide sobre este problema.
No podemos enfrar en didlogo con tanfas tesis mas propias de un fratado de
Teoria del conocimiento
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La Psicologia, v algunas Antropologias modernas, en lugar de
abstraccion prefieren hablar oz ideacion o formacion de ideas.

e. Podria parecer gue ef concepto universal es mas pobre
que la realidad va que no la expresa toda como es en su singu-
faridad. Pero este empobrecimiento queda compensado con el am-
plisimo contenido que adquicre. Asi, por ejemplo, cuando digo €l
universal agua incluyo en él a toda el agua que ha habido, que hay
y que habra, o cuando digo arbol enuncio una realidad que se ve-
rifica en todos los arboles '

En cualquier caso, lo que queda muy claro es que los concep-
tos universales hablan de realidades, aunque no de toda la rea-
lidad de los individos concretfos. Por eso esta plenamente justi-
ficado el valor de las ciencias que tienen por objeto lo universal,
seq sobre las realidades de la Naturaleza o del hombre. Todo se
debe a la maravillosa facultad que Hamamos inteligencia humana.

f.  De todo lo dicho se deduce que no existen en 12 mepte
humana ideas innatas’’. El innatismo ideologico, propiamente
dicho, es una teoria carente de fundamento y de datos experimen-
tales que pudieran garantizarla. Mas bien los datos nos dicen lo

¥ Cfr. S. THOMAS .- “Summa Theologica™, 1. q. 84,a.6,q. 85, 1. N.
BALTHASAR - “L’abstraction metaphysique”, Louvain 1933, A, DONDE-
YNE .- “Labstraction”, Revue Néoescolastique de Philosophie (1938), 5-20 v
339-373.  G. VAN RIET - “La théorie thomiste de I'abstraciion”, Revue Phi-
losophique de Louvain 50 (1952), 333-393.

""" Defendieron el innatismo Platon, Descartes, Spinoza, la Escuela platéni-
ca de Cambridge, en el siglo XVII Todos ellos, de diversas maneras, admitian
ideas virtuales preexistentes en el alma hAumana que luego, excitadas por las
sensaciones, pasaricn q ser ideas formales, bajo diversas formas. También
algunos ontologistas como Maicbranche, algunos tradiciomalistas como de
Maistre, de Bonald, Lamennais, defendian ¢l innatismo.

Y en nuestro siglo se ha atribuido el innatismo al conocido lingiiista Noam
Chonisky, en cuanto que ha defendido la existencia innata de modelos gramati-
cales capaces de engendrar todas las expresiones y sélo las expresiones acepta-
das como gramaticales por los hablantes de una lengna.



contrario. Observamos que hay un progresivo desarrollo psicolo-
gico en el nifto, y que es desigual en los distintes nifios, segun la
instruccion y ensefianzas que van recibiendo.

S7 todos viniésemos al mundo dotados de ideas, todos tendria-
mos las mismas “nociones”, los mismos “juicios”, los mismos
“principios tedricos y practicos”, incluso el mismo caudal cultural.
En el campo moral tendriamos todos también las mismas tablas de
“valores y no seria necesario buscar justificaciones Gltimas a la
moral”, en las que hay tanta variedad de opiniones.

Generalmente se admite que la inteligencia humana lega al
mundo “tamquam tabula rasa”, como una cuartilla en blanco, y
que “solo a partir de las sensaciones inteligentes, en el sentido ex-
plicado, lenta y progresivamente va formando las ideas”™.

El mecanismo por ¢l cual se verifica esa “intus-lectio™, esa in-
teleccion de lo profundo del ser, queda simplificado si se admite
la teoria de X. Zubirt de que el mismo acto humano de sentir ya es
un acto de entender o, como €l dice, de «inteligirn. Aunque hay
que reconocer que topamos aqui con la realidad misteriosa de esa
facultad de entender.

Pero, aunque no admitimos las ideas innatas ni formales ni
virtuales, si admitimos las predisposiciones estructurales que nos
vienen dadas en la herencia genética, para una mayor o menor fa-
cilidad en la captacion de las diversas dimensiones de la realidad y
en el desarrollo del raciocinio. En el codigo genético, incluido en
los cromosomas hereditarios, nos viene dada “una amplisima in-
formacion consistente en tendencias, instintos, capacidades de
reaccion, de orientacion, de autodefensa, cualidades temperamen-
tales, etc.. Pero no ideas o conceptos propiamente dichos”.

CARLOS VALVERDE .- “Antropologia Filosofica”. Valencia. 2000
Adaptacion . Santiago de la Fuente g
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{Conocimiento racional. Verdad, certeza y error)
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A. EL CONOCIMIENTO RACIONAL

1. EL CONOCIMIENTO RACIONAL (La razén)

a. Tenemos que hablar ahora de ofra potencia cognoseitiva
humana que suele llamarse razén.. No es siempre facil estable-
¢er una froutera entre lo que son actos intelectuales y lo que son
actos racionales. De ahi la gran variedad de teorias sobre qué es







entendimiento y qué es razdn, y cuales son sus funciones especi-
1
ficas.

b. En general, el términe razén designa la actividad intelec-
tual superior que tiende a la conexion y unidad definitiva del saber
y del obrar. Por eso, se entiende también, a veces, por razon «la
facultad de los principios», en el sentido de juicios fundamentales
y ultimos.

Pero aqui también -mas que pretender definir la razén como si
pudiese contraponerse al entendimiento-, serd mejor que inten-
temos una aproximacion a las funciones cognoscitivas del sujeto
humano, que mds que superiores podemos llamar “ulteriores”,
porque se apoyan en los conocimientos intelectivos que ya hemos
estudiado, y llegan a estructuras mas profundas de lo real.

¢. Para Zubiri lo que llamamos razonar es un modo de in-
teleccion, un modo de aproximarse a la realidad que aprehende la
realidad, de manera mas profunda. Si la realidad estuviera total y
completamente aprehendida, en la inteleccion primordial, no ha-
bria lugar a hablar de razon,

Pero las realidades tiencn una profundidad que no nos viene
dada en el primer momento en que se hacen presentes en el enten-
dimiento. En ese sentido puede decirse que la razén es un enten-
der que busca mas (intellectus quaerens). Busca mas, porque la
realidad ofrece siempre nids, v asi atrac a la mente siempre a mas
conocimiento v a mas verdad.

No es tanto ¢l drgano de evidencias absolutas, como querian
Descartes v los cartesianos, cuanto el 6rgano de una marcha ha-
cia la profundidad de lo ya entendido. Tampoco es dialéctica es-
peculativa, ascendente vy irifasica, de concepto a concepto ~ afir-
macion, negacion, negacion de la negacidn- (Hegel). Ni es orga-
nizacién de la experiencia (Kant), en tres totalidades o ideas, el

Una informacién muy completa sobre las diversas acepciones del férmi-no
“razén”, ver . FERRATER MORA .- “Diccionario de Filosofia”, t IV, Madrid
1981, en log términos “Razdén” v “Tipos de razén”.
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mundo, e! yo v Dios, especulativas y no reales, ni realmente
cognoscibles.

d. La razon no tiene otre fundamento ni otro principio
mensurante que lo real No es generadora de ideas puras ni
combinacién de previos actos de inteleccidn, sino presencia o
toma de conciencia de mas realidad. La razdén no reposa sobre si
misma sino que es un modo nuevo de inteleccion de 'a realidad.”

e. La razén puede ser creativa y tiene un margen de or-
ganizacién libre de lo entendido.

Puede crear modelos o paradigmas con ¢l intento de organizar
v sintetizar los datos de la realidad. P. gf. el modelo de &tomo
como un minusculo sistema solar, con un nicleo central positiva-
mente cargado v una serie de electrones girando en orbitas elipti-
cas a su alrededor (Rutherford 1913). Puede también construir
hipétesis racionales por homologacién con otros campos de la
realidad, por ¢jemplo si se intenta explicar la realidad social por
homologacion con los organismos vivos (organicismo sociold-
gico).

Puede ademas la razén crear ciencias enteras de la realidad,
por ejemplo la Geometriz. que consiste en un sistema de postu-
lados y de axiomas racionales v generales que interpretan lo es-
pacial -y como hay diversas geometrias se ve que pueden ser di-
versos los postulados - fundados todos sin embargo en la estric-
tura de los cuerpos extensos. O la Fisica que un tiempo fue me-
canicista, porque todos los movimientos se reducian rigurosa-
mente a matematicas, v ahora no lo es aungue se sigue conside-
rando la Matematica como 1a construccidn racional que explica y
es fundamento de todo lo Cosmico’.

*  Santo Tomds dice: «Fl entendimiento v Ia razén se diferencian en el modo

de conocer, a saber, el entendimiento conoce con una simple mirada, la razdn
discurriendo de uno en ofro. Pero fa 1az0n por ¢l discurso Hega a conocer lo que
el entendimiento conoce sin discurso. los universales», 5. THOMAS, Swnma
Theologica, 1, ¢ LIX a. 1, 1

®  Estas ideas las expone muy ampliamente X. ZUBIRI .-“Inteligencia v
razén”, Madrid 1983



Puede crear también ciencias metaempiricas, como las cien-
cias juridicas, confiricndo una estructura racional, sistematica ge-
eral v profunda a los deberes vy derechos reales de las personas
humanas.

Las ciencias humanas como ¢l Derecho, la Politica, la Metafi-
sica, etc. hacen ver con evidencia que lo real profundo alcanzado
por la razén no siempre es material y corporal. Los derechos hu-
manos, 0 una teoria politica que exprese un modo real de repre-
sentarse la accidn del Estado, o tantas otras teorias cientificas
sobre realidades humanas, nadie dird que no son reales y, cierta-
mente, no son materiales -nadie puede medirlas o pesarlas o for-
mularlas en términos matematicos como se hace con lo ma-terial-.

“Ser persona es ser realidad, pero no cosa”. Asi el conocimi-
ento cientifico es representacion, en el sentido de que vuelve a
exponer y a actualizar racional, metodica, general y profunda-
mente los conocimientos de la realidad, sea material, sea inma-
terial, adquiridos primordialmente en la inteleccion.

f.. Este proceso de penetracion ulterior en la realidad ya da-
da en la inteleccion, lo realiza la razon humana frecuentemente,
por la deduccién y Ia induccidén. Son procesos racionales que, en
la Historia del pensamiento, han sido muy discutidos, pero a los
cuales dificilmente se les puede negar valor gnoseologico.

La mente humana es capaz de deducir o de inducir verdades
desconocidas partiendo de verdades conocidas.

Empiristas, positivistas v nominalistas de todas las épocas,
puesto que niegan el valor objetivo de los conceptos universales,
niegan también el valor de la deduccion ya que, en este proceso,
al menos una de las premisas ha de ser universal.

Niegan muchos también el valor de certeza de la induccion
que es una forma de pensamicnto racional en la cual se procede
de verdades singulares o particulares a una verdad universal. Y,
sin embargo, los dos son medios legitimos y validos de acceso a
1a realidad.
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3. LA DEDUCCION

a. Se han dado muchas definiciones de o que es la deduccion
pero, de manera general, puede llamarse deduccion es al racio-
cinio que pasz de lo universal a lo menos universal, a lo parti-
cular, o también en algunos casos, de lo universal conocido a lo
universal no conocido. La forma mas frecuente de deduccion es
“el silogismo™.

b. Es verdad que la conclusion estaba contenida virtual-
mente en las premisas pero se descubre y se enuncia formalmente
en la conclusion. “El conocer implicito es sencillamente ne-cono-
cer”. C(}nsiguientemente el gcher formal afiade un “plus” al sa-
ber virtual™.

Desde Bacon de Verulani (1561-1626) se formula siempre la misma ob-
Jecion conira el raciocinio deductivo. O se sabe que fa premisa mayor contiene
to particular o no. Si se sabe, la conclusion es conocida ya en dicha pre-misa. Si
no se sabe, no se infiere con certeza pues cntonces se ignora si la pre-tisa
mayor {iene validez universa

(Es conocida la objecion de Stuart Mill en su libro “A system of logic”
(1843} con este silogismo: «Todos los hombres son mortales, Es asi que el
duque de Wellington es hombre. Luego es mortal». Arguye el mismo Stuart
Mill: «Cuando enuncio la premisa mayor o conozeo la verdad de la conclusion
o no. Si la conozco, es imitil el proceso. Si la ignoro es ilegitimo proponer la
mayor como universai»)

La objecion no advierle que ¢l concepte universal empleado en la premisa
mayor finicamente incluye la naturaleza comin a todos los objetos gue caen
debajo de €1 pero no indica codles son estos objetos.

Es la premisa menor la que informa sobre la naturaleza de un objeto de-
terminado y asi se puede establecer 1a conexion racional entre la premisa ma-
yor y la menor y oblener una conchusién valida y nueva. Es verdad que la con~
clusion estaba contenida virtualmenie en ias premisas pero sc descubre v s
enuncia formakhmente en la conclusion.

Un saber virtual es sencillamente un no-szber. Un saber formal ¢s un
saber. La diferencia que existe entre ambas maneras de saber es fa misma que
existe entre no-saber y saber. El conocer implicito es sencillamente no-cone-
cer. Consiguicntemenie ¢l saber formal afiade un plus al saber virtual.



La deduccion representa por antonomasta el proceso racio-
nal. Supone unos juicios y conduce a un nuevo juicio. Este pro-
ceso deductivo, de una u otra manera, lo utilizamos continua-
mente en la vida v lo utilizan también, en algunos casos, las ci-
¢ncias naturales y las humanas. No podemos prescindir de esta
forma de razonar.

¢. El pensamiento deductive responde a ia estruciura
esencial del espiritu humano y nos la revela. Pero las leyes
logicas del pensamiento deductivo no son leyes subjetivas de la
mente. Se apoyan, en primera instancia, en una cierta intuicion
originaria y evidente de la realidad que sirve de norma a todo
nuestro conocimiento ulterior deductivo’

Tenemos un saber originario acerca de la realidad que prece-
de a todo conocimiento particular de la misma realidad. Es evi-
dente que la deduccion es una forma de conocimiento mediato y
reflejo que presupone un conocimiento directo ¢ inmediato que no
puede ni necesita ser demostrado”.

d. Fl proceso de demostracion no puede ser infinito.
Pensando hacia atras se llega a realidades primeras que se impo-
nen por si mismas y de las cuales se parte. Asi el “El principio de
identidad, el principio de excluso tertio, el principio de razén
suficiente, el principio de contradiccion, etc.”, son evidentes por si
mismos y por ello indemostrables”.

Un intento de demostrario todo haria imposible toda demos-
tracion. Tenemos un saber originario e inmediato sobre las fe-yes
y estructuras fundamentales del ser que valen necesariamen-te
para todo ser en tanto que es. En ellas se apoyan en dltima ins-
tancia las leyes del pensamiento deductivo®.

Cfr. E. CORETH, ;Qué eg el hombre?, Barcelona. 1980, 132-135,

Los positivistas légicos v la Hamada Filosojia analifica de nuesiros dias,
atienden exclusivamente a la formalizacidn 16gica de las proposiciones no a sus
contenidos reales. Procuran que unos enunciados se deriven Iogicamente de
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3. INDUCCION

a. El proceso racional que Hamamos induccion pasa de la
observacién experimental de hechos singulares o particulares
a2 Ia enunciacion de feyes universales sobre la estructura o los
actos no experimentados de los seres materiales.

La pregunta es si ese paso, desde los datos singulares a la ley
universal aplicable a casos no experimentados, es o no legitimo

El problema es de gran importancia porque sobie todo las
ciencias naturales se fundamentan con frecuencia en fa inducci-On
y de ella infieren sus leyes. Las teorias o intentos de explica-cion
y valoracion, sobre todo en el tltimo siglo, son mcontables.

Positivistas, empiristas y pragmatistas de todo género, pues-to
que niegan validez a los conceptos universales, estiman el ra-
clocinio inductivo como un método de alcanzar probabilidad pero
no certeza

b. En el proceso racional inductivo se deben distinguir tres
momentos:

a) la observacion empirica atenta, depurada y repetida, de la
constancia v regularidad que vincula la sucesion de determinadas
notas o naturalezas con determinadas propiedades o fendmenos,

ofros enunciados de un modo pwramente formal, en virtud solo de la forma
{(logica) de los mismos, ¢ reglas de inferencia.

Por eso utilizan la deduccidn, a veces de maneras muy complicadas, en las
ciencias formales come la Logica, la Matemdtica o la Fisica tedrica. No les
interesa la atencion a la realidad. Es la orentacion que siguen . Frege, G.
Cantor, L. Couturat, L. Wittgenstein, J. Lukasiewicz, A. N. Whitehead, B.
Russell, G. Gennm v otros .

Sobre esios problemas tal como se tratan hoy ver A, J. AYER .- © Len-
guaje, verdad y 16gica”. Buenos Aires 1965, A, TARSKI .- “Introduccion a la
logica v 2 la metodologia de las ciencias deductivas”, Madrid 1968. LUK-
KASIEWIC?Z .- “Arnstodels's Syllogistic”, Oxford 1957,



b) la pregunta por la razén suficiente de esa comstancia y
regularidad, v la reflexién que nos lleva a concluir que la Gnica ra-
z6n suficiente es que existe una conexién causal entre tal natu-
raleza, en tales circunstancias, y tales fenomenos,

¢) apoyada en el principio de la constancia de la estructura y
de los actos de la Naturaleza, v en el principio de causalidad, la
razén infiere que dondequiera que se dé tal naturaleza, en tales
circunstancias, se daran tales fendmenos. La razén ha conocido la
reatidad y puede legitimamente universalizarla.

¢. Es evidente que la observacién atenta y repetida pucde
damos la certeza de la conexidn entre determinadas naturalezas y
determinados actos. De hecho es asi en infinitos hechos cienti-
ficos.

Si después nos preguntamos por la razon suficiente de esa
conexion constante, y no podemos menos de preguntarnos por
ella, la mente podra encontrar que la Unica razon suficiente es la
causalidad, es decir, el influjo causal de la naturaleza A en el fend-
meno B. Por definicion “la casualidad” es lo imprevisto, lo no-
constante.

¢, Ahora bien, ¢} principio de Ia constancia y la causali-
dad {isica de la naturaleza dice que «la misma causa necesaria, en
las mismas circunstancias, produce los mismos efectos». Tal prin-
cipio sigue siendo valido, en general, a pesar de las objeciones que
se han puesto desde la Fisica moderna, sobre todo por el “prin-
cipio de indeterminacion” o incertidumbre. Luego es legitima la
extension universalizante y la formulacion de una ley general’

7

La fustificacion del valor objetivo de los principios a los que hace-mos
referencia como garantia de la induccion, y ¢l estudio de las objeciones que s
les ban puesto, sobre todo desde Ia Fisica moderna, son mis pro-pios de la
Metafisica

Agui no podemos entrar en esa discusion, «Que la mecanica cuantica no
sea incompatible sin mds, con el principio de cansalidad, es hoy una tesis co-
mimmente admitida. Lo que si tmpone 1a nueva fisica es. una restriccién de su
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e. Asi, apoyades en los principios de constancia de la Na-
turaleza, de razon suficiente y de causalidad, justificamos el pro-
ceso por el cual se puede pasar legitimamente de las observa-
ciones singulares a las proposiciones universales.

Es verdad que las conclusiones de una induccion no siempre
alcanzaran el mismo grado de certeza. Dependera del namero de
las circunstancias, de la seguridad de las observacicnes empiricas
y de la correccién con que se apliquen los principios aludidos,
sobre todo ®

4, LA CIENCIA

a Por la deduceién y la inducceién la razén humana const-
ruye la ciencia, una de las realizaciones mas admirables del hom-
bre .

b. Los elementos esenciales de la verdadera ciencia son
los siguientes: a) Un conjunto de conocimientos en conexion sis-
temaética; b) referidos al mismo objeto; ¢} que ese objeto sea real y
por ello pueda generar enunciados verdaderos y ciertos; d) ex-

campo de aplicacion». J. L. RUIZ DE LA PENA .- “Teologia de la creacion”,
Santander 1986, 227. nota 23, con un cstudio amplio del problema y bucna
bibHogralia,
®  Bibliografia sobre 1a induccidn, copiosisima, pueden verse en R WEIN-
BERG .- “Abstraction. Relation and Induction, Three Essays in the History of
Thought”, 1965,
°E concepto de ciencia ha sido v es discutidisimo tanto que hoy se han
constituido no una sino muchas “Teorias o Filosofias de la Ciencia o de las
Ciencias” . Cfr. J. MONSERRAT, Epistemnologia evolutiva vy Teoria de la
ciencia, Madrid 1984,

Prescindiende de escuelas v matices, parece que los elementos esenciales
que tenemos qae atribuir a toda verdadera ciencia son los que indicamos a con-
tinuacion



posicion metodica conforme a un plan; e) universalizacion de los
conocimientos; f) saber etioldgico, seguridad que se consigue a
través del conocimiento de las causas en que se apoya; g} un len-
guaje riguroso y apropiado.

Es claro que, en el conjunto de las ciencias, caben también
enunciados que puedan ser mas o menos hipotéticos, porque la
razon puede conocer o sospechar que no conoce an con seguri-
dad la realidad que va buscando.

c. La progresiva especializacion de las ciencias, y su casi
imposible clasificacion, se debe a que la razon humana no des-
cansa en su persecucion admirativa y curiosa del ser, originando el
fendémeno contemporaneo del desdoblamiento ininterrumpido de
los objetos del saber. consiguientemente,

Esa especializacion o analitica induce el riesgo de restringir la
vision y el conocimiento a un reducido dominio técnico y que
desaparezean, 0 se ignoren, las grandes conexiones o sintesis de
los diversos saberes que son los que pueden dar una comprension
mas real del mundo, del hombre y de Dios.

Existe también el peligro, de querer extrapolar el método de
su ciencia a otros conocimientos de objetos distintos, al que su-
cumben no pocos especialistas. Esto fue, por poner un ejemplo, lo
que sucedio en el siglo XVII al querer aplicar ei método matema-
tico al estudio de 1a Filosofia, como si el ser, objeto de la Filo-
sofia, fuese cuantificable.

O el error que han cometido y cometen médicos o bidlogos al
aplicar su método a la explicacion de las realidades superiores del
hombre. A finales del siglo pasado se pensaba que las ciencias de
lo fisico acabarian por explicar todos los misterios humanos. Era
el scientismo.

Hoy nadie cree ya en que las ciencias de la Naturaleza pue-
dan explicar por qué tenemos determinadas obligaciones o dere-
chos, qué es la fidelidad a unos valores o cual es el sentido Gltimo
de fa vida.
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Y es que el concepto de ciencia no es univoco sine analogo,
es un concepto que no se puede aplicar de la misma manera a las
Matematicas que a la Filosofia, a la Fisica que a la Historia, a la
Etica o a la Metafisica. Cada ciencia tiene su objeto propio y espe-
cifico v, consiguientemente, su método peculiar adaptado al ob-
jeto.

d. A pesar de las confusiones que ha habido y hay, la cien-
cia racional nos da muchos puntos de apoyo seguros en io fi-
sico y en lo humano.

Es cierto también que la razén cientifica ha desmitologizado
las primitivas interpretaciones fantéasticas de la realidad para dar-
nos una explicacion mas real y por ello mas verdadera. La ciencia
recrea, en algun sentido, la realidad para expresar lo que de intrin-
secamente racional hay en ella, y la ordenada uniformidad de sus
leyes

Por eso, la ciencia, fas clencias en su variedad, son una de las
mas altas y valiosas creaciones del hombre ractonal. Gracias a
ellas la vida se ha humanizado y la Naturaleza se ha puesto al ser-
vicio del hombre. La razén humana ha ido penetrando cada vez
mas profundamente en la realidad y seguird acercéndose indefi-
nidamente a mas verdad, y por lo misrmo a mas bien.

La persona humana gravita hacia la verdad y hacia el bien, en
la misma esencia de su ser, por ser inteligente y racional.

e. En todo caso la potencia cognoscitiva de la razén tiene
unas posibilidades de hecho limitadas, sobre todo por estar tam-
bién ella inmersa en la sensibilidad..

Mas adin, que dejada a si misma, sobre todo cuando se aden-
tra en el misterio del hombre v, desde luego en el de Dios, puede
desorientarse ¢ incluso acabar en lo irracional.

Los pensadores de ]a Escuela de Frankfurt han denunciado las
aberraciones a que puede llevar la razén cuando se hace de ella un
instrumento subjetivo de dominio, o un instrumento de ideologias



que justifican una situacion politica o social'®. Las dictaduras y las
guerras del siglo XX son un buen testimonio.

Pero también en el capitalismo dominante se cometen enor-
mes irracionalidades que se pretende justificar como hechos nor-
males, naturales e incluso racionales: el aborto voluntario, la po-
ligamia, las relaciones sexuales extramatrimoniales, el enriqueci-
miento por cualquier medio, €l lujo, ete.

Todo ello indica que la razon humana, al llegar a ciertos Hmi-
tes, necesita ser ayudada por las palabras que vienen de lo Alto
para no extraviarse. S6lo ayudado por la revelacion de Dios el
hombre se hace plenamente racional. El hombre es un «oyente de
la Palabra» {Karl Rahner).

Es una ingenuidad sofiar con que la razoén pueda proporcio-
narnos modelos de conducta suficientemente correctos como para
que sobre ellos nos pusiéramos de acuerdo todos, como todavia
hoy sueiian los tardios herederos de la Tlustracion.

B. VERDAD, CERTEZA, ERROR

5. EL CONOCIMIENTO HUMANQC Y LA REALIDAD

a. Realidad y verdad. De todo lo dicho se sigue que la
realidad se hace presente en la consciencia del hombre, La verdad
es lo real mismo, en cuanto actualizado en la mente humana. “La
realidad es el fundamento de la verdad”.

Y la verdad como tal es un acto de nteleccion que conoce,
reflejamente, y manifiesta la realidad. Es la asombrosa propiedad

Y

Max Horkheimer (18951973) y Theodor Ademo (1903-1963), principal-
mente en su obra “Dialéctica de la Hustraciéon” (1947), v también en ef ensavo
de Horkheimer “Critica de 1a razin instrumental” {1967),
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de la mente humana. Santo Tomés dice que “entender es como
leer dentro de” (intelligere est quasi intus legere), porque “el co-
nocimiento intelectivo penetra hasta la esencia de la realidad”

(cognitio intelectiva penctrat usque ad essentiam rei) ',

La definicion més conocida de la verdad, es la de “conformi-
dad o adecuacion intencional del entendimiento con la realidad”
(conformitas seu adaequatio intentionalis intellectus cum re), de
Aristételes' Y la de “desvelamiento, sacar del olvido lo real” de
Heidegger. basandose en la etimologia griega de la palabra verdad
(“alézeia”: “a” privativa, v la raiz “lez”, que significa olvidar).

b. FEl conocimiento humano es ante tode, y en su gltimo
fundamento, una apertura al misterio del ser concreto. Es tomar
conciencia de la realidad del ser, y someterse a él, respetandolo y
desarrollandolo en fidelidad a st mismo, sin caer en el dualismo
pensar y Sér.

"8 THOMAS .- “Summa Theologica”, I-1F, q. Vill,a. L ¢.

S THOMAS - 0.c. L g XVialec,a I1,¢. “De Veritate”, q. I, a. 3.
5. 8. F.SUAREZ - “Disputationes Metaphysicae”, disp. VI Definicion de
verdad originada remotamente en Aristételes, formulada por Isaac de Isracl
(siglo X), transmitida por Avicena y luego divalgada por santo Tomas y toda su
Escuela.

Heidegeer recuerda que «la teoria neokantiana del conocimiento del sigle
XIX ha estigmatizado repetidamemte esta definicion de la verdad comwo la
expresion de un realismo ingenuo metddicamente retrasado, declardndola in-
compatible con todo planteamiento del problema que haya pasado por la "re-
volucion copernicana” de Kant,

S¢ pasa por alto sobre lo que ya Brentano llamara [a atencion, que el mis-
mo Kant se atiene a este concepta de 1a verdad y hasta tal punio que ni siquiera
lo discuten. M. HEIDEGGER .- “Secin und Zeit”, Gesamtausgabe, B. I,
Frankiurt 1977, 284-285.



Para lo cual es necesario Hlegar a vivir de manera auténtica en

fa verdad del ser, y no en la vivencia inauténtica de lo medala-
. . . 13
ganario, lo frivolo y lo impersonal .

La verdad es reconocimiento de la realidad que se desvela a si
misma, y se hace patente en el hombre. Ese conocimiento tiene un
valor absoluto” (por el principio parmenideo de que «lo que es,
es, Y lo que no es, no es»). El pensar se deja penetrar por el ser,
para decir la verdad del ser. Y el ser tiene un valor absoluto™.

Estas concepeiones, la escolastica (aristotélico-tomista) y la
heideggeriana, se diferencian en que “la escolastica” pone mas
acento en ¢l concepto mental. Mientras que “la heideggeriana”,
ingiste en la verdad como desvelamicnto de la realidad, salida del
olvido, v presencia dei ser.

Pero las dos insisten en la inevitable relacidn gue existe entre
ser v pensar, como dos polos de un mismo acto. Ser y pensar se
unifican en el acto mismo del pensamiento y, cuando se da ecsa
unidad se da la verdad'®.

d. Los racignalistas a partir de Descartes, y tras de ellos
sobre todo los empiristas ingleses, dieron tanta importancia v
valor a Ia idea o representacién mental gue hicieron de ella el

¥ Cfr. M. HEIDEGGER .- “Sein und Zeit”, Gesamtausgabe B.1I, Frankfurt
1977, 282-306. Matiza con mucha precision ¢l valor etimoldgico de 1a palabra
“slezéia”, X. ZUBIRI - “Naturaleza, Historia, Dios”, Madrid 1981, 14, nota.
' Cfr. M. HEIDEGGER, Ibid.
*> Sin entrar en un estudio matizado, que seria necesario para comprender
bien ambas teorias, v sin entrar en las inacabables discusiones sobre ¢l cono-
cimienio de la verdad, equi nos inferesq, sobre todo, destacar la inevitable
relacién que existe enire ser y pensar, como dos polos de un mismo acto.
Ambas teorfas estan plenamente de acuerdo en esto. Santo Tomds, si-
guiendo a Aristoteles, dice que lo inteligible en acto es el entendimiento en acto
{integibile in actu est intellectus in actu. Cfr “Summa Theologica™, I q. XIV, a.
I ¢.) . Sery pensar se unifican en el acto mismo del pensamiento vy, cuando se
da esa unidad s¢ da la verdad. Y segin Heidegger 1a verdad ontoldgica del ser,
s decir, su inteligibitidad se hace presente ¢n el acto mental y entonces se da la
verdad 1dgica o el enunciado verdadero.
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finico conocimiento valido. Conocemos nuestras ideas. No sabe-
mos si a las ideas corresponde una realidad.

Hegel creyo salvar ese vacio afirmando, gratuitamente, que
«todo lo racional es real y todo lo rea! es racional»'®. Era el “idea-
lismo absoluto”. Tambiér para Kant la verdad de un juicio solo
significa la conformacion del enunciado con las leyes categoria-
fes del entendimiento.

Y para Husserl, enr sus Investigaciones {ogicas, “verdad es la
correspondencia entre la intencion significativa y lo significado o
mentado”. Pero como el acto de significar no ¢s, 0 no es necesa-
riamente, unacto empirico, v o significado, o mentado, no es ne-
cesariamente una cosa, la correspondencia en cuestion queda con-
finada a una region ideal.

Eran teorias que no daban a la realidad todo el valor y la po-
tencia presencial que tiene.

e. La nocién de verdad ha padecido un eclipse en los uiti-
mos cincuenta afios, en la cultura occidental. Se ha impuesto el
positivismo, y el voluntarismo subjetivista, en Gltima instancia. Y
la nocidn de verdad ha padecido un eclipse o, al menos una
desestima y una sospecha interesada acerca de su valor objetivo y
real.

Todo ello ha desembocado en lo que se ha llamado Postmo-
dernidad, una de cuyas notas caracteristicas es el repudio de ver-
dad absoluta.

f. La Postmodernidad, mas que una teoria, es un talante.
Surge del desencanto. “Los ilustrados™ creyeron poder alcanzar la
hibertad, la igualdad y la felicidad por medio de la razén. “Los
capitalistas’ por la racionalizacion de la Economia. “Los hege-
lanos” por la reconciliacion en la Idea racional. “Los marxistas”™
por la lucha de clases y la abolicién de la propiedad privada. Pero
todas esas esperanzas estan terminadas.

' GW. F. HEGEL.- “Grundlinics der Philosophie des Rechts. Vorrede”,
Samfliche Werke, Siutteart-Bad Cannstatt 1964, B.7, 33



La ilusion por la verdad, la razén y la Historia ha desapare-
cido. Para la postmodernidad no hay verdades, nt interpretacio-
nes de conjunto, sino solo hay fragmentos de vida, sin fundamen-
tacion racional alguna. “Un pensamiento débil” que no apuesta
por nada. Vagamos por «sendas perdidas» (Heidegger) y nada tie-
ne un sentido defmitivo porque “no se puede Hegar a verdades
para todos™.

De ahi también el miedo y ¢l rechazo cdmodo de todo compro-
miso con verdades ¢ valores definitivos. No gueda sino un vaga-
bundeo incierto de unas actitudes a otras, v ¢l desprecio de lo que
llama J. F. Lyotard «los grandes relatos», es decir, los intentos de
explicar, de manera adecuada, la realidad del mundo, del hombre
y de Dio. Pero todo esto hay que vivirlo -dicen- sin dramatizarlo
como lo dramatizan los existencialistas,

Es un nihilismo del que fue inductor v profeta Nietzsche, el
enemigo de toda verdad, a finales del siglo XIX. Para él nada es,
en si. bueno nt malo, verdadero o falso. Yo decido mis propias
verdades y mis propios valores. No merece la pena esforzarse por
alcanzar verdades objetivas porque no existen: «Nosotros, espirn-
tus libres, somos una transmutacion de todos los valores” una
formal declaracion de guerra y de victoria a todas las viejas con-
cepciones de lo verdadero v lo falso», escribia Nictzsche en “El
Anticristo”"’

No queda mas que un absoluto para Nictzsche, la voluntad de
poder. Voluntad de poder que, en los sistemas capitalistas, se con-
vierte después en “el principio de la omnipotencia del dinero
como un medio para el placer”. Aunque ni siquiera eso es del to-
do absoluto porque nada es absoluto. Pero, en cualguier caso, lo
que interesa es lo placentero, lo til y lo nuevo, no lo verdadero.

La Metafisica, la pretension de conocer verdades tltimas es
algo que permanece en nosctros como los restos de una enfer-
medad o como un dolor al que uno se resigna.

Fsta desconfianza hacia la verdad, que podriamos lamar
«complejo de Pilato» es, a nuestro juicio, el mas preocupante

¥ NIETZSCHE .- “Der Antichnist”, Werke, B.VI/3, Berlin 1969, 177.
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drama de las sociedades burguesas contempordneas porque €s
exactamente el antihumanismo, y produce la pérdida del sen-tido
de la vida v la anulacion de todos Jos valores™™.

g. Todas estas teorias o actitudes suenan a elucubracio-
nes falaces Lo que en el fondo tiene el hombre es voluntad de
verdad, que es voluntad de realidad.. Y toda su vida, lo entienda o
no lo entienda, se desarrolla bajo el imperativo categorico de innu-
merables verdades, Si no, no podria ni emitir un juicio, ni llevar
vida humana.

Cuando se afirma -jy se afirmal- que «verdades absolutas no
hay», inevitablemente se le ocurre a uno preguntar si esa pro-
posicion, «verdades absolutas no hay»'’, la ofrecen como verdad
absoluta o no.

Si la proponen como verdad absoluta ya hay wna. Y, lo que es
mas, yva s¢ conflesa que Ia mente humana es apla para conoger y
enunciar verdades absolutas, v como ha enunciado una puede
enunciar mil.

Si la proponen como no-verdad absoluta, no tiene ningtn valor
porque es contradictoria: «Verdades absolutas no hay» pero esto
no es verdad absoluta {j!). Y es que contra la evidencia nada pue-
den los sofismas o “idola theatri”, que llamaba Francisco Bacon a
las cavilaciones de sectas filosoficas y sistemas de moda que, en
vez de representar ¢l mundo real, lo sustituyen por un mundo ima-
ginario y teatral.

'8 Sobre la Postmodernidad . F. LYOTARD .- “La condicién posmoder-
na”, Madrid 1984 “La postmodernidad” {explicada a los nifios), Barcelona
1986 J BAUDRILLARD .- “Las cstrategias fatales”, Barcelona 1984 G. LI-
POVETSKY .- “La era del vacio. Ensayos sobre ¢l individualismo contem-
poranco”, Barcelona 1988; M. BERCIANO .- “ Heidegger, Vattimo y Ia de-
constrnceién”, Anuario Filosofico (Pamplona) XX VIA (1993), 9-46. Cir. am-
bién cap. I, nota 39

' Asilo afimuaba Javier Sadaba comentando un articulo del positivista sajon
A. Meintyre. cfr. J. SADABA, Fl ateismo en la vida cotidiana, Revista de
Cecidente (ulio-septicmbie 1980}, 45.



h. Ei criteric para saber si un enunciado es verdadero es
la evidenciz de la realidad, presente en ¢l Evidencia que puede
ser inmediata (infuicidén) o que puede ser mediata (juicio y racio-
cinio), pero que en muchos casos no se puede negar seriamente.

Un juicio es verdadero, cuando en él se expresa la realidad
con evidencia. Porque el concepto estd en la realidad, v la mente
Io lee alli. El hombre no hace la verdad, la encuentra, porque ella
le sale al paso.

Con frecuencia la aceptacion y la asimilacién de la verdad
exige un ejercicio ascético de absoluta sinceridad porque, a veces,
a8 mas comodo, 0 més atil, engafiarse o dejarse engafiar.

i, Certeza. La evidencia de esa presencia o de ese encuen-
tro puede ser mayor o menor, por eso la adhesion a la verdad que
llamamos certeza se suele definir como el firme asentimiento fun-
dado en la evidencia del objeto.

Certeza que tiene grados. Hay certeza metafisica, certeza fi-
sica y certeza moral, segun que los motivos que justifican el asen-
timiento a la realidad contenida en el enunciado sean de orden
metafisico (lo enunciado es asi v absolutamente no puede no ser
ast), o de orden fisico (lu naturaleza o leyes fisicas de las cosas), o
de orden moral (lo que nace del modo normal y constante de
actuar los hombres).

En muchos casos no se podra ilcanzar mas que esa certeza
moral, pero ella es suficiente para una actuacion plenamente hu-
mana. Basta que excluya ia probabilidad (no la posibilidad) de lo
contrario. Con esa certeza moral nos movemos y actuamos en la
vida ordinaria y no necesitamos mas. Por eso se la llama también
certeza préu:@tiesa.20

2 Sobre los problemas gnoseclégicos que plantea el lema de la certeza

puede verse J. M. DE ALEJANDRO .- “ Gnoseologia de la certeza”, Madrid
1965 J. DE VRIES .- “Pensar y ser”, Madrid 1953, con abundante bibliogra-
fia,
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La certeza es, pues, una actitud subjetiva basada en la verdad
o realidad de las cosas presen-tadas a una luz evidente.

j. Certeza e Ideologia. La certeza “si no nace de la verdad
de la realidad” puede convertirse en ideologia, en el sentido pe-
yorativo de esta palabra (conjuntos de ideas subjetivas sin sufici-
ente referente real, v utilizadas para justificar intereses personales
o sistemas politicos, sociales ¢ econdémicos que pueden ser inhu-
manos).”!

Todas las dictaduras han tenido sus ideologias. Fue para-
digmatico el caso de la ideologia marxista que llegd a dominar en
cast todos los campos del saber, incluso en las ciencias de la Natu-
raleza y que fue aceptada ingenua y dogmaticamente por muchos
intelectuales.

Hay personas que tienen voluntad de ideas mas que vo-
luntad de realidad.

El retorno a la realidad es lo que genera la verdad y por lo
mismo libera de los subjetivismos. De ahi que la verdad la nos
hace libres, aunque a veces pueda ser desagradable. Lo que no
significa automaticamente que tenga que ser perjudicial. Identifi-
car lo agradable vy placentero con lo realmente beneficioso es uno
de los engafios mayores de la sicologia humana.

k. Verdad, culturas e historicismo. Las diversas culturas
han expresado sus verdades en lenguajes, mitos, O expresiones
distintas. El hecho de que pueda requerirse una “labor herme-

N «lLa caracteristica principal de una ideologia consiste en el hecho de que

considera falsamente como absolute aguello que ¢s finicamenie un aspecto
parcial de la realidad, procurando mimetizar sus ocultos intereses v que tiende
al poder, mediante la iogica de una teorfa »(K. LEHMANN .- “Die Kirche und
die Herrschaft der Ideolégien” (en “Handbuch der Pastoral- theologie”, 11, 2,
Freiburg 1960,148).



non, lo pensable pero no conocible. Pero esta persuasion kantia-
z
na parte de dos supuestos falsos™

A esta conviccion nuestra se la ha tachado de «wealismo
ingenuo». Realismo si es, ingenuo o injustificado no.

No escribimos aqui un tratado de Epistemologia y por eso no
podemos detenernos en una demostracion mas larga, pero todo lo
dicho hasta aqui patentiza, suficientemente, que el hombre es esen-
cialmente un ser de realidades.

La historia del pensamiento bumano es la historia de la bis-
queda trabajosa de la verdad, una lucha incesante del hombre por
saber mas verdad, mas realidad. Una lucha en la que, con frecuen-
cia, se ha incurrido en ¢l error, pero la mente no descansa hasta que
1o encuentra la verdad *°.

*  La persuasién kantiana parte de dos supuesios falsos. El primero, la

division adecuada entre conocer v ser, como si 1a representacion o conocinti-
ento fuera algo distinto del ser. Pero jqué hacemos en ¢l juicio sobre Ia reali-
dad sino afirmar la realidad de ia conveniencia o no conveniencia del predica-
do con el sujeto porque fa evidencia de ia realidad lo manifiesta asi?

Es verdad que el sujeto puede modificarlo que el ser da de si, pero tam-
bién es verdad que muy bien puede no modificarfo. Al menos no tanto que en lo
fundamental no se pueda enunciar la reatidad como es. De hecho hay innume-
rables enunciados que por ser verdaderos son admitidos por todo ¢l mundo™.

El scgundo supuesto falso que proviene de Kant es fa division de la rea-
lidad en fendmeno v noumenon, como si el nowmenon, o cosa en si, fuese un
misterioso ignotum que se esconde para siempre en su tiniebla.

Kant presupone siempre ¢l llamado “principio de inmanencia®, del que ya

hemos hablado y que dice que nosotros 1o ConOCeTNos mMAs que muestras re-
presentaciones o «ideas». Pero que no podemos pasar de las «ideas» a la rea-
lidad, corno si el pensamiento fuera una pamatla entre 1a realidad v la mente.
Pero no es asi, no hay tal pantalla intermedia, no vivimos en wn mundo apa-
riencial v subjetivista sino que en infinitas cosas hablamos de realidades y afir-
mamos realidades empiricas o metaempiricas.
% Cicerén Uego a decir «no sé como es que no se puede decir nada tan ab-
surdo que no lo hava dicho algin filésofor (“Nescio quo modo nihil tan ab-
surde dici potest quod non dicatur ab aliquo philosophorum Cfr. “De divi-
natione”™, I, 119). Esta ironia que han compartido v comparten con él otros
muchos, nace de Ia falta de una perspectiva larga y comprensiva.
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Se han dicho muchas mexactitudes y absurdos 2n la Filosotia,
es cierto, pero lo admirable en ¢lla es ¢l esfuerzo constante de los
hombres por descubrir los errores y por alcanzar Ia verdad sobre el
mundo, ¢l hombre y sobre Dios.

Eso demuestra una vez mas que la persona esta hecha para la
7
verdad v la verdad para Ia persona.

CARLOS VALVERDE .- “Antropologia Filosofica”. Valencia. 2000
Adaptacion : Santiago de la Fuente s

¥ Sobre la verdad y el error ver X. ZUBIRI .- “Inteligencia v razén”,

Madrid 1983, 258ss. Ticne observaciones interesantes M. DUFRENE .- “Pour
I*homme”, Paris 1968, 134, 174179,



h. Fl criterio para saber si un enunciade es verdadero es
1a evidencia de la realidad, presente en él. Evidencia que puede
ser inmediata (intuicidn) o que puede ser mediata (juicio y racio-
¢inio), pero que en muchos casos no se puede negar seriamente.

Un juicio es verdadero, cuando en ¢l se expresa la realidad
con evidencia. Porque el concepto estd en la realidad, y la mente
lo lee alli. El hombre no hace la verdad, la encuentra, porque ella
le sale al paso.

Con frecuencia la aceptacion y la asimilacion de la verdad
exige un gjercicio ascético de absolutu sinceridad porque, a veces,
¢s més comodo, o més util, engafiarse o dejarse engafiar.

i. Certeza. La evidencia de esa presencia o de ese encuen-
tro puede ser mayor o menor, por esc la adhesion a la verdad que
llamamos certeza se suele definir como el firme asentimiento fun-
dado en la evidencia del objeto.

Certeza que tiene grados. Hay certeza metafisica, certeza fi-
sica y certeza moral, segin que los motivos que justifican el asen-
timiento a la realidad contenida en el enunciado sean de orden
metafisico (lo enunciado es asi y absolutamente no puede no ser
asi), 0 de orden fisico (la naturaleza o leyes fisicas de las cosas), o
de orden moral {lo que nace del modo normal y constante de
actuar los hombres).

¢ En muchos casos no se podra pl-anzar mas que esa certeza
moral, pero ella es suficiente para una actuacion plenamente hu-
mana. Basta que excluya la probabilidad (no la posibilidad) de lo
contrario. Con esa certeza moral nos movemos y actuamos en la
vida ordinaria y no necesitamos mas. Por eso se la Hlama también
certeza practica.”’

® Sobre los problemas gnoseclogicos que plantea el tema de la certeza

puede verse J. M. DE ALEJANDRO .- © Gnoseologia de la certeza”, Madrid
1965 J. DE VRIES .- “Pensar y ser”, Madrid 1953, con abundante bibliogra-
fia.
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La certeza es, pues, una actitud subjetiva basada en la verdad
o realidad de las cosas presen-tadas a una luz evidente.

j. Certeza e Ideclogia. La certeza “si no nace de la verdad
de la realidad” puede convertirse en ideologia, en el sentido pe-
yorativo de esta palabra (conjuntos de ideas subjetivas sin sufici-
ente referente real, y utilizadas para justificar intereses personales
o sistemas politicos, sociales o econdmicos que pueden ser inhu-
manos).”!

Todas las dictaduras han temdo sus ideologias. Fue para-
digmatico el caso de la ideologia marxista que llegd a dominar en
casi todos los campos del saber, incluso en las ciencias de la Natu-
raleza vy que fue aceptada ingenua y dogmaticamente por muchos
intelectuales.

Hay personas que tienen voluntad de ideas mas que vo-
luntad de realidad.

El retorno a la realidad es lo que genera la verdad y por lo
mismo libera de los subjetivismos. De ahi que la verdad la nos
hace libres, aunque a veces pueda ser desagradable. Lo que no
significa automaticamente que tenga que ser perjudicial. Identifi-
car lo agradable y placentero con lo realmente beneficioso es uno
de los engafios mayores de la sicologia humana.

k. Verdad, culturas e historicismo, Las diversas culturas
han expresado sus verdades en lenguajes, mitos, o expresiones
distintas. El hecho de que pueda requerirse una “labor herme-

? «lLa caracteristica principal de una ideologia constste en el hecho de que

considera falsamente como absoluto aquello que es Omicamente un aspecto
parcial de la realidad. procurando mimetizar sus ocultos intereses y que tiende
al poder, mediante a logica de yna teoria »(K. LEHMANN .- “Die Kirche und
die Herrschafi der Idcolégien™ (en “Handbuch der Pastoral- theologie”, I1, 2,
Freiburg 1966,148).



néutica para comprenderlas no significa que no hayan expresado
auténticas realidades universalmente validas.

El historicismo niega la dimension de absoluto que tiene toda

‘verdad y lo somete todo al relativismo fluyente de la Historia

Para el historicismo toda verdad es valida “solo” en el contexto de
cada época.

Pero la Historia misma niega el refativismo historico. Innume-
rables verdades adquiridas en otras épocas y en otras culturas si-
guen siendo validas hoy, aunque en muchas hayamos ido mas
lejos. En las Matematicas, en la Fisica, en el Derecho, en la Etica,
en la Filosofia tenemos ya adquiridos conjuntos de verdades abso-
lutas, aunque siempre cabe progresar en una mayor profundiza-
cién por el estudio de la realidad y por la penetracion del racio-
cinio.

Una prudencia epistemolégica debe prepararnos para dar por
verdadero lo que es real, y no dar por verdadero lo que no lo es 0
por cierto lo que es probable. Y debe darnos también la decision
para cambiar de opinién cuando el progreso en el conocimiento de
la realidad lo exige. No querer hacerlo es el Integrismo.

I.  La falsedad y el error. Hablando de la verdad y de la
certeza, tenemos que decir también unas palabras sobre la false-
dad vy el error. El hombre, asi como puede encontrar lo real puede
no encontrarlo y creer que lo ha encontrado, o deformarlo en su
“psiquismo dada la complejidad de éste.”

Si existiera el entendimiento puro v la razdén pura seria (y el
angel caido, no por error sinc por “egoismo”) imposible el error.
Pero como el que conoce y el que piensa es el hombre entero y el
hombre es un complejo muy enmarafado de afectos, sentimien-
tos, pulsiones subconscientes o inconscientes, imaginaciones y
sensibilidad, de ahi que, a veces, tenga por verdadero lo que es
falso, o por cierto fo que es erroneo.

La falsedad se opone a la verdad. Los “conceptos”, en si, no
son ni verdaderos ni falsos. La verdad o la falsedad estan “en el

CY-A 12 Elconocim hum (0 Al

juicio”, que es el que afirma o niega.”? Naturalmente que la fal-
sedad admite grados, porque la disconformidad entre la afirma-
cion o negacion del juicio y Ia realidad puede ser mayor o menor.

Hay falsedad logica cuando el juicio” afirma lo que no es
real”, o niega lo que es real.

Entre el error logico y la falsedad iogica no existe gran dife-
rencia. La vinica seria que “la falsedad 16gica” mira a la relacién
objetiva entre juicio y realidad, mientras que “el error” incluye
una toma de posicién subjetiva. Por eso, se suele considerar que el
error $¢ opone a la certeza mas que a la verdad. El error es un
juicio explicito o implicito enc! que quien lo formula equivoca,
sin saberlo, el objeto.

Que se da el error no necesita demostracién. De una o de otra
manera todos hemos sido, con frecuencia, sujetos equivocados y
hemos aceptado o formulado errores que luego hemos tenido que
rectificar.

Las causas del error son multiples, y quedan ya apuntadas.

Entre las causas logicas estan la generalizacion indebida, la ca-
rencia de sentido critico o confrontacion con la realidad, la con-
secuencia ilogica -concluir precipitadamente que porque un hecho
suceda después de otro esta causado por €l {post hoc ergo propter
hoe)-, fa oscuridad del objeto, los sofismas infinttos que propor-
ciona el ambiente dominante, la falta de reflexién, las ambigiieda-
des del lenguaje, ete.

Y como causas sicoldgicas se pueden enumerar las pulsiones
emotivas, ia falta de verdadera sinceridad, las dependencias afec-
tivas, fa educacién equivocada, las imposiciones del subconscien-
te o del super-yo, la torpeza de la inteligencia o de la razém, los
mensajes imaginativos, eteétera.

m. La posibilidad de la falsedad y del error no suprimen
la posibilidad de alcanzar la verdad, ni conducen al escepticis-

2 La falsedad moral es et enunciado verbal deliberado contrario a lo que se

piensa, Es la mentira.



mio. Sl previesen zl hombre sobre I cautels v prudencia con
que debe proceder.

La posibilidad de errar supone Ia posibilidad de no errar, es
decir, de aleanzar Ia verdad. 84lc podemos scipechar que en al-
gunos juicios erramos si sabemos gue en algunos juicios no erra-
mos,

Descartes se excedio al exigir para todas las verdades la evi-
dencia matematica™. Las realidades que podemos conocer no to-
das pueden presentar la evidencia «clara y distinta» que presentan
las entidades matematicas. La evidencia matematica no es la tnica
evidencia, La certeza matematica no es la Uinica certeza. La mate-
mtica no es la unica realidad.

Las realidades fisicas tienen una presencia y una evidencia

fisica pero no siempre matematica. Se conocen con certeza fisica

- la constitucién y las propiedades del ojo humano, o de la heren-

. cia genética, o del aparato circulatorio, pero no se pueden expre-
sar con Nameros,

Otro tanto se diga de las ciencias humanas, Se conocen con
certeza muchos hechos histdricos, se conocen ciertas propiedades
del Psiquismo humano, de las que nos hablan los tratados de Psi-
cologia empirica, se conocen muchas verdades antropoldgicas v
sociales, s¢ conocen muchas verdades juridicas y metafisicas.
Ninguna de todas éstas es mensurable ni reducible a niimeros.

Mas ain, conocemos con certeza verdades religiosas, sea por
razén humana, sea por revelacion divina. Las verdades reveladas
no pueden reducirse a la reflexién filosofica natural, ni pueden te-
ner una evidencia inmediata porque estdn més alta de lo racional,

B «Ces longues chaines de raisons, toutes simples et faciles dont les géo-

métres ont coutume de se servir pour parvenir a leurs plus difficiles démons-
trations, m'avaient donn¢ occasion de m'imaginer que toutes les choses, gui
peuvent tomber sous Ia comnaisance des homumes, sentre-suivent en méme
facon», R. DEESCARTES .- “Discours de Ia Méthode”, 2* p., Ocuvres, (cd.
Adam- Tannery) 1.V, Paris 1902, 19.

C¥-A 12 Eleonocim hum (Il Al

1k N1A-ONOCHIHENLO nuInang (121 12

son supranacionales, pero sin embargo &l aseatimiento a ellas es
razonable porque la verdad de = rovelscidn ens unos funda-
mentos histdricos v racionales que goncran una garantia de evi-
dencia mediata humana en la que podemos descansar. ¥s lo que
exponen los tratados de Teologia fundamental,

n. La realidad, de enorme riquezsa, tiene dreas y prefun-
didades diversas, que exigen métodos diversos de acceso a su
verdad. Ademas de que hay infinitas verdades precientificas, con
las que vivimos y actuamos continuamente en la vida ordinaria.

Incluso ¢l cientifico se sirve en la vida cotidiana de continnas
verdades precientificas, esto es, que no necesitan aingdin tipo de
justificacidn porque son en si mismas evidentes.

El mismo Hume, exponente maximo del escepticismo tebrico
moderno, confiesa que en la practica tiene que aceptar todas las
realidades normales de la vida porque el instinto natural -noso-
tros dirlamos el conocimiento precientifico-, es un guia seguro
para nuestra aproximacion a la verdad.

Hegel por su parte escribe: «En la vida ordinaria reflexiona~
mos sin hacer la reflexién especial de gue asi alcanzamos ia ver-
dad. Pero pensamos sencillamente en la firme creencia del acuerdo
del pensamientc v la cosa. Esta creencia es de la mayor impor-
tancia. Es la enfermedad de nuestro tiempo, que ha llegado hasta la
desesperacion, aquella gue pretende que nuestro conocimienio s6lo
tiene un valor subjetivo vy que este conocimiento subjetivo es el
ﬁltirmg4 limite de nuestro saber. Pero la verdad es Ia verdad obje-
tivay

Desde Kant ha quedado también 1a persuasién de que los da-
tos de la realidad que nos Hegan los modifica v los informa ¢l
sujeto transcendental, por eso nunca podemos esiar seguros de
alcanzar la realidad como es en si, que Kant llamaba “soume-

# G. W. F. HEGEL .- “System der Philosophie. Logik”, Gesammelte
Werke, B.8, Stuttgart- Bad Cannstatt 1964, 81.



non-, lo pensable pero no conocible. Pero esta persuasion kantia-
na parte de dos supuestos falsos™

A esta conviccién nuestra se Ia ha tachado de «realismo
ingenuo». Realismo si es, ingenuo o injustificado no.

No escribimos aqui un tratado de Epistemologia y por eso no
podemos detenernos en una demostracién mas larga, pero todo lo
dicho hasta aqui patentiza, suficientemente, que el hombre es esen-
cialmenté uti §ér de realidades.

La historia del pensamiento humano es la historia de la bis-
queda trabajosa de la verdad, una lucha incesante del hombre por
saber mas verdad, mas realidad. Una lucha en la que, con frecuen-

cia, se ha incurrido en el érror, pero la mente no descansa hasta que

no encuentra la verdad *°.

¥ La persuasién kantiana parte de dos supuestos jfalsos. El primero, la

division adecuada entre conocer y ser, como si la representacion o conocimi-
ento fuera algo distinto del ser. Pero jqué hacemos en el juicio sobre la reali-
dad sino afirmar Ia realidad de la conveniencia 0 no conveniencia del predica-
do con el sujeto porque 1a evidencia de 1a realidad lo manifiesta asi?

Es verdad que el sujeto puede modificarto que el ser da de si, pero tam-
bién es verdad que muy bien puede no modificarlo. Al menos no tanto que en lo
fundamental no se pueda enunciar ia realidad como es. De hiecho hay innume-
rables enunciados que por ser verdaderos son admitidos por todo el mundo™,

El segundo supuesto falso que proviene de Kant es la division de Ia rea-
lidad en fendémeno v noumenon, como §i el nowmenon, o cosa en si, fuese un
misterioso ignoium que se esconde para siempre en su tiniebla,

Kant presupone siempre ¢l Hamado “principio de inmanencia”, del que va

hemos hablado y que dice que nosotros no conocernos mAs que nuesiras re-
presentaciones o «ideas». Pero que no podemos pasar de las «ideas» a la rea-
tidad, como si el pensamiento fuera una pantalla entre ia realidad y 1a mente,
Pero no ¢s asi, no hay tal pantalla intermedia, no vivimos en un mundo apa-
riencial y subjetivista sino que en infinitas cosas hablarnos de realidades y afir-
- mamos realidades empiricas o metactnpiricas.
#*  Cicerén Hegd a decir «no sé como es que no se puede decir nada tan ab-
surdo que no lo haya dicho algin filosofor (“Nescio quo modo nihil tan ab-
surde dici potest qued non dicatur ab aliquo philosophorum Cfr. “De divi-
natione”, I, 119). Esta ironfa que han compartide y comparten con él otros
muchos, nace de 1a falta de una perspectiva larga y comprensiva.
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Se han dicho muchas inexactitudes y absurdos en la Filosofia,
¢s cierto, pero lo admirable en ella es el esfuerzo constante de los
hombres por descubrir los errores y por alcanzar la verdad sobre el
mundo, el hombre y sobre Dios.

Eso demuestra una vez mas que la persona estd hecha pama la
verdad y la verdad para fa persona.”’

CARLOS VALVERDE .- “Antropologia Filos6fica™. Valencia. 2000
Adaptacion : Santiago de la Fuente sj

¥ Sobre la verdad y el error ver X. ZUBIRI .- “Inteligencia y razén”,

Madrid 1983, 258ss. Tiene observaciones interesantes M. DUFRENE .- “Pour
I‘homme”, Paris 1968, 134, 174-179,
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1. INTRODUCCION

a. Hablamos ya de los actos representativos de la persona hu-
mana -por los que conocemos intencionalmente la realidad-. Pero
existen en la persona también actos tendenciales, por los que nos
sentimos impulsados o atraidos hacia alguna realidad, sea cosa o
persona. Y experimentamos la repulsion, la tendencia al alejami-
ento o a la fuga. Son las pulsiones del Eros y el Tanatos de las que
hablaba Freud.

Los actos representativos y tendenciales son actos de un Gni-
co sujeto, la persona, toda ella estd en juego cuando actia huma-
namente, v con frecuencia van fundidos unos con otros, porque
son complejos. Pero, en nuestro estudio, 1os separamos en nuestre
estudio por razones metodologicas

La actividad intelectiva humana “no es desinteresada, gene-
ralmente.

No es la actuacién de un espectador remoto y pasive sino que nos
prepara vy orienta para la accién practica. Y asi influye en nuestro
comportamiento, en el desarrollo de nuestra vida, y posibilita y actta en
la intercomunicacion entre las personas. “La vida humana es accion di-
rigida intelectualmente™.

b. Los filosofos griegos y los medievales dieron preferen-
cia de valor a la “teoria”sobre la “praxis”, el conocimiento so-bre
fa voluntad, la vida contemplativa sobre la vida activa, En-tendian
fa teorfa como contemplacién v conocimiento racional, y la praxis
como la actividad de fabricacion “manual’

¢. En la filosofia moderna vy, sobre todo, en fa contempora-

nea algunas corrientes filosdficas han postpuesto lo racional para
defender un voluntarismo irraciona: v decisionista.

Schopenhauer v Nietzsche son los maximos exponentes de

este voluntarismo. Marx, por su parte, daba preferencia a la praxis

sobre el conocimiento tedrico, v hacia de ella un criterio de ver-

dad.
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Sin caer en tales extremismos, algunos filésofos moderados
han hecho de la accion humana el punto de partida y la base de
toda su interpretacidn de la realidad. Para ellos «actuar es buscar
el acuerdo entre el conocer, el querer v el ser, y contribuir a pro-
ducirle y a comprometerles. .

d. De ghi la importancia de estudiar la voluntad, como
facultad clave para toda accion plenamente humana.

3. LA VOLUNTAD HUMANA COMO FACULTAD

a. Kl hombre es un ser muy rico y complejo. Experimenta
pulsiones instintivas, representaciones, emociones, afectos, nece-
sidades, atracciones, repugnancias, etc. que interactian entre si, e
influyen en nuestras decisiones :

Los actos gue hemos Hlamado tendenciales, son estudiados por
la Psicologia, la Antropologia Cualtural, la Sociologia, la Filosofia
de ta Religion, la Fenomenologia vy otras ciencias

Y son tan humanos y complejos que hay sobre ¢llos todo un
abanico de opiniones, definiciones, ciencias y comentario,

b. Nosotros aqui, ante la imposibilidad de estudiarlos todos
etlos, vamos a estudiar exclusivamente la voluntad, el acto ten-
dencial mas radical y especifico de la persona que interviene con-
tinuamente en las decisiones humanas. Y que, a su vez, condicio-
na, todas las otras tendencias v da un Gltimo sentido a los actos re-
presentativos, al traducirios a la accién.

' M. BLONDEL .- “L’Action. Essai d “une critique de 1a vie et d'une scien-

ce de la practigue, Paris», 1893. “Conclusién”.

La accidn, para €1, es ¢l doble movimienio que lieva ¢l ser al término al
que tiende como a una perfeccién nueva, y que reintegra la cansa final en la
cansa eficiente
: El psiquismo homano es un campo inmenso, muy complgjo ¥, a veces
puede parecer cadtico dado nuestro limitado copocimiento y dominio/conirol
del mismo.



Algunos psicblogos y fiidsofos modernos evitan ¢l nombre de
“volunizad”, por diferir de su significado tradicional. Pero el he-
cho es todos tenemos una facultad de decidir, que sigue a un co-
nocimiento intclectual de la realidad, que reclamamos cuando se

nos limita. Y a esta facultad ¢s a lo que lamamos voluntad *.

c. Los escolésticos definen la voluntad como un apetito ra-
cional (rationalis appetitus), siguiendo a Aristoteles y a santo
Tomés. Para cllos el hombre tiene apetitos sensitivos que tienen
como obisto los bicnes materiales, pero tiene ademas un apetito

racional cuyo objeto es el bien en cuanto tal, todo bien.

Racional significa que ese apetito tiende a los objetos que ha
aprchendido por las facultades superiores, la inteligencia o la ra-
zon. Facultades que pueden aprehender también bienes meramen-
te materiales, que también serdn objeto de la facultad volitiva.

Para que cualquier apetito humano se sienfa estimulado debe
preceder el conocimiento. No se puede descar lo que se conocid
de algn modo {nihil volitum quin precogmitum). Y, en el hom-
bre, el conocimiento por excelencia es el conocimiento intelec-
tive v ef racional.

Y al apetito sensitivo debe precederle un conocimiento sensi-
tivo. En el hombre parece que no se da un conocimiento huma-no
meramente sensitivo. En el hombre la inteligencia es sentien-te, v
¢l seatido es inteligente.

¢. «Entre conocimiente v voluntad existe necesariamente una
estricta correspondenciar, como dice E. Coreth. La voluntad no es
mas que una capacidad de aspiracion o tendencia subordinada al cono-

FEl nombre de “voluntad es evitado por algunos psicOlogos v filosofos
modermnos, porgue estiman que lo entendido tradicionalmente por voluntad se-
ria un: Complejo de tendencias sensitivas (los sensistas). Movimientos pulsio-
nales inconscientes o subconscientes mas o menos sublimados (los freudia-
nos). Concatenamientos necesarios de fendmenos (los asoctacionistas). Recur-
508 para defendernos de 1a inseguridad en lo que se refiere a la religion (W. Ja-
mes, Unamuno). Presiones sociales (Durkheim).

En fin, hechos fragmentarios inconexos que ocuIren e€n nosotros sin posi-
bic interpretacidn y sio significade alguno (los postmodernos),
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cimiento reflexivo, transmitida por éste y acorde con su esencia ~. La
tendencia y el apetito sensitivo ceden el paso a un acto nuevo, la volici-
6n, a una tendencia que sigue al conocimiento intelectual o racional.

4, EL OBJETO DE LA VOLUNTAD

a. Ahora bien si, come hemos dicho, el objeto de las faculta-
des cognoscitivas superiores es el ser en cuanto tal -todo ser, toda
realidad-, el objeto formal de ia voluntad es ef bien en cuanto
bien, de manera ilimitada, todo lo que la inteligencia aprehende
como un bien para la persona.

La volicion es un modo de estar en la realidad. Es una opcién
por un bien real, estando abiertos a toda la realidad, a todo bien,
tal como se presenta por la inteligencia o la razon.

b. La persona humana sabe, “intuye”, que tiene que reali-
zarse a si misma en medio de maltiples realidades que le atra-
en, y con ellas, desde que alcanza un desarrollo cognoscitivo sufi-
ciente.

Nos encontramos en la existencia sin que sepamos ¢émo, y una
existencia ¢n un mundo que no hemos clegido, en unas circunstancias
que nos vienen dadas. En ellas y entre ellas tenemos que optar v opta-
mos volitivamente.

Como dijo Ortega v Gasset «l.a vida esencialmente es ta-
rea”. Opciones, alternativas entre las que hay que “elegr”, Co-mo
repite en muchos sitios: «la vida es quehacer»’.

¢. La voluntad es 1a facultad con la que tenemos que deci-
dir, lo que gueremos ser, y ¢como gueremos ser en la vida, en la
realidad, guiados por la inteligencia v la razdn. La voluntad es la

* E CORETH .- “,Qué es el hombre?”. Barcelona 1980, 146.

] ORTEGA Y GASSET - “Prologo a « Veinte afios de caza mayor» del
Conde de Yebes”, en o.c. VI, Madnd 1952, 477.



capacidad de dar un sentido, un significado a la propia actividad v,
a través de esa actividad, a la misma existencia.

d. De ahi que la voluntad humana es inseparable de la liber-
tad, lo que constituye su dimension més caracteristica. Continua-
mente estamos haciendo actos de decision, “de voluntad”, que ex-
presamos por las palabras «quiero» y «no quiero». En otro mo-
mento hablaremos de la libertad.

e. Como dijimos la inteligencia estd abierta a todo el ser, y
por eso la voluntad estd abierta a todo el bien. Y los verdade-
1os actos volitivos son conscientes, nacen de un yo que se da
cuenta.

En el mundo y en la vida hay bienes innumerables. Y el hom-
bre aprehende la multiplicidad y diversidad de la realidad, y su
mayor o menor bondad, de algun modo. En si misma, o al menos
como la percibe él, v la sociedad que le enmarca y le condiciona.

De ahi la importancia de la valoracién de los bienes, y los
diversos componentes de la persona que influyen en dicha valo-
racton..

Sus sentimientos, gustos subjetivos, pasiones, temores, la edu-
cacion y el ambiente social, las modas y tantos otros factores que
con frecuencia “facilitan, impiden u obstaculizan una apreciacidn
correcta y objetiva de los bicnes™.

Si todos estos estados afectivos pueden influir en los actos re-
presentativos, mucho mas influyen en las voliciones v en las deci-
siones cotidianas acerca de los bienes.

Ya que nuestras voliciones y decisiones pueden ser mas o
menos acertadas, es una tarea profundamente humana clarificar y
decidirse en la vida por bienes verdaderos y para ello poseer una
clara y objetiva jerarquia basica de valores y de bienes,

f. El altimo y decisivo objeto de la voluntad es Ia felicidad,
El bien supremo, el que todos buscamos consciente o inconsciefi-
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temente. No somos libres para no desearla y no buscarla, gravita-
mos necesariamente hacia ella.

La voluntad apunta siempre hacia la plenitud infinita del ser,
de fa verdad vy del bien, porque se siente atraida y necesitada de
esa plenitud.

“La infeligencia” busca siempre mas ser, mas y mas verdad, v
no descansara totalmente hasta que no posea la plenitud de la
verdad. Y “la voluntad no” descansara jamas hasta que posea la
plenitud del bien que es la felicidad.

Por Metafisica sabemos gue la Suma Verdad vy el Sumo Bien
(el Summum Verum y ¢l Summum Bonum), ¢s lo que Hamamoes
Dios, y solo en su posesion descansaremos plenamente. He ahi,
pues, que el hombre, atn sin saberlo, gravita siempre hacia Dios °.

g. Por ello, es importante que nuestra jerarquia de bienes
se constituya orientada a la participacion en Ia Suma Verdad y
en ¢l Sumo Bien. Nuestra voluntad actia tanto mas humana-
mente cuanto tiende hacia un bien mayor. Y un bien es tanto ma-
yor cuanto mas se acerca y participa del Sumo Bien.

Es claro que muchos hombres no se formulan su proyecto de
su vida, ni su jerarquia de bienes o valores, Y no faltan los que
dan un valor absoluto a otras realidades (sobre todo al dinero, al
sexo y al poder).

Pero la insatisfaccion que producen los pretendidos biencs
“absolutos” confirman que Ia felicidad v ¢l Sumo Bien del hom-
bre es unicamente Aquel que es ¢l Sumo Bien en si. Ya lo vieron
Platon v los platénicos que colocaban Ia idea del Bien en la cis-
pide de toda la jerarquia de las Ideas.

®  Este grovitar siempre hacia Dios s la esencia misma del ser contingente

del hombre. Es lo que Zubiri Uama «religacidn esencialy, para éf no tencmos
religidn sino que somos religion Cfy, X, Zubiri .- “Naturaleza, Historia, D:os”,
Madrid 1981, 382ss.



3 LOSVALORES

a. Hablemos pues de la Filosofia de los Valores, de “lo que
es vatoso, significativo, prioritario para el hombre”. Pues todo lo
dicho siendo verdadero en si, puede parecer demasiado abstracto,
con poca atencion al sujeto personal, y, por ello, menos humano.

No basta saber qué es lo mejor en si, sino qué y como vale
para mi T

b. El hombre es el centro, el lugar y el fin de los valores.
No es que no haya bienes en si, que es evidente que los hay. Todo
ser es bueno al menos para si, y todo ser por serlo vale,

Pero los bienes para el hombre son realmente valores en tan-
to en cuanto son valores para alguien. Si no hubiera un syjeto al
que dicen relacién jserian valores humanos?

Por ello hay que considerar los valores no solo en si, sino en
su relacion con la persona, con la percepcion y la estima del valor
por el sujeto en sus circunstancias historicas. Sin por eso caer en
el relativismo o en el subjetivismo *.

c. Los valores “mads que cosas son cualidades” que hacen
valiosas las cosas, dandoles una determinada importancia. Mu-
chas cosas no se nos presentan como neutras o indiferentes para

7

Valor es todo aquello que permite dar un significado y una dignidad a la
existencia humana, todo lo gue colabora a que la persona sea mas pienamente
persona, en ¢l sentido profundo de esta palabra. Por elo, valor no es solo “¢l
bien-en-si”, sino también “el bien-para-mi”, para alguien,

La Filosofla de los Valores tan extendida en el dltimo siglo, da gran
importancia al sujeto y al fluir de la vida y la Historia. Hay muchas teorias di-
varsas sobre los mismos, y tan fluctuantes que no es ficil alcanzar precision, v
menos unamimidad. Lo que st se puede afirmar, de manera general, lo diremos
a continuacidn,
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nosotros, y necesitamos conocer su importancia para nosotros, €s
decir, su valor,

En la vida ordinaria nos movemos continuamente impulsados
por los valores. Si nos interesa la belleza de un paisaje, si ama-
mos a nuestros padres, o nos conmovemos por la generosidad de
una persona, es porque aprehendemos cn esos objetos algo mds
que su mero ser, aprehendemos su valor con referencia con algo
importante para nosotros. Si pudiéramos prescindir del valor, el
mundo v la vida nos resultarian neutros ¢ insipidos, como nos
pasa de vez en cuando.

Y, por otra parte, al apreciar, buscar y cultivar valores, las
cualidades concretas de personas y cosas, uno desarroila su pro-
pia naturaleza, la de las personas con que se relaciona y la de los
2rupos a que pertenece,

El valor mueve, motiva a la voluntad, como el fin al que tien-
de el sujeto, porque lo aprehende como bueno para si.

d. Hay realidades gue “siempre” son valores objetivos pa-
ra la persona, que siempre conducen a un desarrollo del ser per-
sonal (p.ej. la verdad, el respeto a los demas, la capacidad para
convivir, la actitud de servicio, el culto a Dios, la observancia de
su ley, etc). Son realidades donadoras de sentido.

Hay antivalores, realidades que, que por su misma naturaleza
son contrarias e inconvenientes con la estructura de la persona
{como ¢l edio, el racismo, fa lujuria, 1a envidia, la explotacion del
hombre por el hombre).

Y hay otras realidades cuyo valor o antivalor depende def uso
que se haga de ellas. P.ej. el dinero puede ser un verdadero valor

4

Estudios sobre la teoria de los valores. D. VON HILDEBRAND .- “Eti-
ca”, Madrid 1983, J. DE FINANCE .- «Essai sur 'agir humain » , Roma 1962
T HBSSEN.- «Tratado de Filosofia, I Teoria de los valores», 1959. AAVV. -
“Les valeurs” (Actes du HI Congrés des Socieetés de Philofophie da langue
francaise. Louvain 19948)



humano si se utiliza para el desarrolio cultural o para la solidari-
dad con los indigentes.

De ahi la importancia de que la persona legue a formar ta-
blas de valores objetivos, debidamente jerarquizados, para que
puedan ayudarle a desarrollarse como persona humana.

Discrepan de todo esto, principaimente Jean-Paul Sartre, para
quien no hay valores ni anti-valores predeterminados, la existen-
cia precede a la esencia. Y Nietzsche, que ne niega la existencia
de los valores pero los mide respecto la voluntad de poder lo que
le Hleva a conclusiones inhumanas *°.

El hecho de que haya habido “errores en la designacion del
bien y del mal” (como insisten los epicureos, hedonistas, utilitaris-
tas, vitalistas, marxistas, racistas, etc.) no significa sino que el
hombre puede confundir valores, arrastrado por instintos o defor-
maciones en el conocimiento.

e. Por lo demas hay una bipolaridad axiologica. A todo
valor se contrapone un “antivalor”. A la belleza la fealdad, a la
bondad la maldad, a la verdad la mentira, a la virtud el vicio, y asi
sucesiva-mente' .

f. Cémo percibimos los valores. Para Max Scheler los valo-
res tienen una indudable objetividad pero no los percibimos por el

" Para Sartre ¢l hombre, arrojado a la existencia, tiene que darse a si mismo

los valores, crearlos de la nada. No hay valores o realidades siempre buenas y
convenientes a 1a naturaleza humana, Mas ain, no existe una naturaleza huna-
na ni un proyecto de nadie sobre ¢l hombre, no hay esencias. Para él: «Mi fiber-
tad es el 1inico fundamento de los valores, Nada, absolutamente nada, me justi-
fica para que adopte este valor o aquel otro, esta escala de valores o aguelia
otran Cfr. 1. P. SARTRE .- « L'étre et Ie néant », Paris 1945, 76. Y «L‘existen-
cialisme est un humanisme », Paris 1946, 47-49.
Nietzsche afirma que los valores pretendidamente universales son un en-

gafio, un truco de los débiles para dominar a los Tuertes. A pesar de eso v, sin

retenderio, fue un impulsor de la filosofia de los valores

' Bipolaridad de los valores, En esto difiere el valor de la realidad, que en
cuanio tal no tiene contrario. No hay una antirrealidad.
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conocimiento sensitivo, ni por el conocimiento racional, sino por
una intuicién emocional, o percepeion afectiva de los mismos,
que capta la esencia del valor. Como acto espiritual, no seasiti-
vo,”

Para Alejandro Roldin valorar- no es s6lo conocer, comporta
un sentimiento, una emocion, pero no ¢s sdlo ¢so. Valorar es traer
hacia nosotros ¢l objeto intencionalmente para gustarlo, conser-
vando en nuestro subconsciente el resultado de esa experiencia de
lo que podra brotar espontancamente la reaccion ten-dencial al
SO,

Para él la atraccion del objeto por el conocimiento ¢s previa a
la aprobacion tipicamente valoral, y es de cardcter marcadamente
afectivo, pudiendo producir un movimiento hacia el objeto valora-
do.

La valoracion es el efecto de multitud de estimaciones elemen-
tales, de suyo subconscientes, que se asocian ¥ se¢ funden en fomo
a un niicleo cognoscitivo, generalmente consciente’

g. Los valores no son homogéneos, el valor de la verdad, p.
gf., no tiene nada comun con el valor de la salud. De ahi que se
pueda establecer una jerarquia de valores segiin que cooperen mas
o menos, a la plena realizacion de la persona en cuantoc ser
SUPErior.

Se han intentado numerosas clasificaciones v tablas de valores
pero los criterios de ordenacién son muy diversos.

Y no es posible establecer precedencias muy concretas,jqué
es mas valioso un estudio literario poético sobre el Cantar de los
Cantares, 0 un estudio quimico para fabricar un plastico mas efi-
caz?, ;qué es mas valioso las torres de la catedral de Burgos o

2 M. SCHELER. estudia ampliamente ef tema de los valores en su obra “Eti-

ca”, 2 vols. Madrid 194 1-1942)
*  Cfr. A. ROLDAN - “Metafisica del sen‘imiento”, Madrid 1956, 410. Los
capitulos 12 v 13 de csta obra son vna excelente y amplia exposicién del tema
de los valores.

Las valoraciones elementales nunca se dan solas, como tampoco existen,
en el adulto, sensaciones puras



en la valoracién general v en las decisiones ante las circunstan-
. . 14
cias de lavida™,

aoiet de Shakespeare? Por ahi se ve la influencia de la persona

No podemos menos de recordar aqui, el funesto error a que
induce ta sociedad consumista al acostumbramos a valorarlo to-
do en dinero. El amor de una madre, la fidelidad a un compro-
miso, el Moisés de Miguel Angel, y tantas otras cosas no pueden
ser valoradas en dolares. Por eso hemos dicho que los valores son
heterogéneos.

Los valores del espirity humano, los valores religiosos, mo-
rales, familiares, culturales, comunitarios, etc., deben anteceder
como tales a los valores somaticos porque son los mas especifi-
camente humanos.

4, LA LIBERTAD HUMANA

a. Este tema es unc de los problemas mas importantes de
la Antropologia Filesofica. Depende de la libertad no la realiza-

1 Max Scheler después de un: estudio detatlado de los diversos valores ha-

ce una clasificacidn genérica en 1) valores de lo agradable, y desagradable 2)
valores vitales 3) valores espirituales, que subdivide en estéticos, de lo justo y
fo injusto, intelectuales y religiosos. Cfr. M. Scheler .- “Der Formalismus.» 0. ¢.
120157

Ortega v_Gasset propone: Valores utiles, vitales, espirituales (intelectua-
les, morales, estéticos) y religiosos. J. ORTEGA Y GASSET.- “Introduccién a
una estimativa”, en 0. ¢. VI, Madrid 1952, 334,

Alejandro Roldan establece una clasificacién mas detallada -y subdividida
en muchas especies-, Valotes logicos, intelectuales, estéticos, conativos ¢ ten-
denciales, morales, religiosos, sociales, econdmicos, politicos, sensoriales, vita-
iss, instintivos. A. ROLDAN - 0. ¢. 441~ 444,

Hay otras muchas clasificaciones, sin ficil unanimidad Lo que no es de
extrafiar porque la dinimica de la percepcién de los diversos valores es muy
compleja, jugando un papel importanie elementos subjetivos, e incluso sub-
conscientes.
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cién v el destino personal de cada uno, y el destino de la Historia
humana.

El conocimiento humano alcanza su pleno sentido en el ejer-
cicio de una accidn libre, que desarrolle al hombre conforme a lo
mejor de si mismo.. “El animal se realiza en fuerza de potenciali-
dades biologicas”. Mientras que el hombre tiene que desarrollar
sus facultades, y el proyecto de su vida, con decisiones auténo-
mas de su libertad, de las que solo él es capaz.

El conocimiento humano tienc por objeto todo lo que es, y la
voluntad humana puede apetecer todo lo que percibe como bueno.
Pero la ltima decision del hombre ante el ser, v ante el bien, de-
pende de su libre eleccion. No estd escrita ni determinada en
ningan sito.

Y ¢s por estas autodeterminaciones es como la persona realiza
el sentido de su vida, de su persona . El mero acto de conocer
no implica una decision voluntaria y libre, no tienc ningim valor
¢ti-co humano. no realiza a la persona

En la imposibilidad de hacer aqui un estudio detenido sobre la
libertad humana, nos limitaremos a sintetizar los temas fundamen-
tales referentes a la misma.

b. En nuestra época particularmente 1a palabra libertad es
repetido hasta la saciedad y frecuentisimamente mal entendida. Ha
llegado a tener una resonancia magica, se presenta como el supre-
mo ideal fascinante para el hombre, “ser libre”. Curiosamente es
en las sociedades llamadas libres donde mas se exige y se habla de
libertad.

3 Qe discutio mucho, en el pascdo, qué realidad era mas radical en el hom-

bre, si el conocimiento ¢ la voluntad lbre, Es una “discusién bizantina e inutil
porque los dos elementos son compenentes y actos de una tnica realidad perso-
nal, de un Gnico sujeto”. El acto libre necesariamente implica el acto inteligen-
te, v el acto inteligente prepara al acto libre.

Santo Toms decia ya que «el tibre arbitrio es facultad de fa voluntad v de
ta razomy. Formalmenie s6lo estd en la voluntad, pero en raiz esta en ¢l entendi-
miento, precisd Francisco Suaréz



Comenzaremos por precisar unas nociones que nos ayuden a
evitar confusiones v a comprender mejor el problema.

En ¢l lengnaje ordinario se entiende por libertad la “inmum-
dad de” vinculo. Por eso decimos, impropiamente, que un rio co-
rre con libertad o que un pajaro es libre en el aire.

Con una mayor precision, famamos libertad a la inmusmdad de
necesidad “moral”, fisica o psiquica, interior o exterior. La ley es
un vinculo o necesidad moral, no tenemos libertad moral para
matar o para robar.

c. Nos fijaremos tnicamente en la libertad fisico-psicolé-
gica. La Antropologia Filosofica se pregunta si el hombre esta
dotado de libertad fisico-psicologica (inmunidad de vinculo in-
trinseco necesitante) o, si sus actos estan intrinsecamente determi-
nados. De la libertad moral se ocupan la Etica y la Sociologia.

No queremos decir que todos los hombres, en todos sus actos,
actéen con plena libertad, ni que toda actividad humana sca ejer-
cicio de la libertad.

Sino que las personas humanas, con uso normal de razén,
estan dotadas de la facultad psicologica de elegir (libertad), y por
ello de realizar actos humanos, como Juego explicaremos.

Es decir que en muchos de sus actos no estan intrinsecamente
determinadas, sino que pueden elegir v autodetermimarse en un
sentido o en otro. Pueden, de hecho, actuar o no actuar, hacerlo de
una manera o de otra. A esto se la llama tambicn “libre arbitrio™

d. La existencia de la libertad en muchas ocasiones, como
capacidad humana de autodeterminarse, es una conviccién uni-

8 gstas precisiones previas nos ayedarin a abrimos camino en el intrinca-

do problema filosofico de la libertad, frecuentemente tan mal tratado por faita
de nociones precisas, de mutuo conocimiento, como ocurre en tanas discusio-
ines.

La opinién de Karl Rahner, M. Blondel y K. Wojtyla, cobre este punto,
puede verse con cierta amplitud en CARLOS VALVERDE .- “Antropologia
Filoséfica”, Valencia 2000, pp 190-191
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versal. Aunque no sea una realidad “continua”, ni siempre a la
carta. Es una experiencia evidente y universal, mas alli de toda
duda razonable.

Podemos decir no a una realidad. y si a otra. Continnamente
1nos encontramos “ante situactones alternativas™ entre las que te-
nemos que elegir v decidirnos, aunque para ello tengamos que
pagar ciertos “precios’.

De un modo o de otro siempre elegimos, aunque ¢lijamos el
no elegir’’ .

Si no existiera la libertad, la posibilidad real de poder elegir,
no se explicaria el sentido de responsabilidad y moralidad tan
arraigado en el hombre.

La preocupacion por la vida moral, propia y ajena, es una
constante en la historia de los pueblos. La moralidad careceria de
sentido si no fuéramos psicologicamente libres, y sin la concien-
cia de la libertad no experimentariamos fa paz vy la alegria por un
acto moralmente bueno, ni el remordimiento por una accion inho-
nesta.

La vida legal supone la libertad. Ningun codigo civil, ninglin
codigo penal tendria valor ni sentido alguno si no fuéramos real-
mente libres. Todas fas leves presuponen que podemos cumplir-
las o que podemos quebrantarlas.

La labor educadora que se realiza con los nifios en la familia o
en los colegios, consiste fundamentalmente en “ayudarles a que
hagan buen uso de su libertad”, para si y para los demas. Y consi-
deramos que son adultos realmente cuando son capaces de auto-
determinarse conforme a la verdad y al bien'®.

7 «Estamos condenados a ser libre» decfa J. P. Sartre ~ “Létre et le néant”,
Pans 1946, 515},

Todos, sl s0mos singeros, somos conscientes de que ordinaramente no so-
mos mufiecos en manos de unas fuerzas necesarias y misterios, sino que pode-
mos comportamos como seres libres v responsable. Aunque para ello tengamos
ue pagar ciertos “precios”.

Para Karl Rahner «La libertad no consiste en poder constantemente hacer
lo contrario, de lo hecho hasta ahora. sino en poder hacerse a st mismo definiti-

1



HTIC ienies de muesira responsabilidad ante las deci-
siones, lo que a veces puede crearnos preocupacion, € incluso una
angustia, porque al decidir nos decidimos sobre nuestro futuro.

Y es un signo de madurez humana el aceptar Ia responsabili-
dad de las propias decisiones, pues cada uno es padre de lo que
hace con suficiente libertad.

El hecho de la libertad sdlo se puede negar desde una especu-
lacidn ideoldgica, que no atiende a la realidad de la vida humana,
o desde su estudio mediante un método inepto.

¢. Sin embargo, ciertos sistemas filoséficos, sobre todo los
mas influenciados por las ciencias de la Naturaleza, se han
permitido negar teéricamente Iz libertad humana'’, Asi el em-
pirismo y el determinismo que niegan la libertad humana, sobre
todo en la época moderna y contemporanea.

f. La breve referencia que haremos a continuacién de algunas
teorias basta para conocer, de manera aproximada, ¢l panorama
cultural en el que hoy se plantea el problema de la libertad
bumans

Los materialistas, ya que piensan que ¢! hombre es materia y
sélo materia”, piensan que ¢l hombre esta sometido a las leves de
la materia, y éstas sicmpre son necesarias y necesitantes.

Los empiristas (positivistas, neopositivistas, analiticos, feno-
menistas, scientistas, etc.) creen que solo podemos conocer los
datos experimentales. Y niegan la  hibertad porque la consideran
un concepto metafisico, que supondria el conocimiento del sujeto
“como ¢8 en si”.

vamente de forma crecienter Cfr. K. RAHNER - “Escritos de Teologia”, 1L
Madrid 1963, 259.

Surgir y evolucion del concepto de libertad. Ver en obras de Historia de la
Filosofia.
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I aue creen imposible, para eilos, va que el syjeto, en cnanto
sujete, no es verificable por la exgerientia, sino sélo sus actos. No
dejz de ser extrafio que se¢ nicguen 2 acepiar la experiencia
evidente, constante v verificable de la hibertad en muchos de nues-
{ros actos.

Kant la considera como un postulado de la Razdn practica.
Algo que necesaniamente tenemos que pensar pero que no pode-
MOS CONOCEr.

Hegel, desde el idealismo absoluto, piensa que el hombre es
absorbido en .un Espiritu infinito watversal que se desarrolla en
todos los seres, v toma conciencia de si en el hombre, El hombre
singular no ¢s sino un momento del desarrolio del Espiritu abso-
luto, v queda inmerso en la necesidad metafisica de ese proceso.
La persona singular v sus posibles decisiones quedan sometidas al
necesario proceso dialéetico de la totalidad.

Los marxistas por ser materialistas, v por atribuir todos los
fendmenos humanos a la accidon de las fuerzas de productividad v
a las consiguicntes relaciones de produccidn, piensan que “los
hechos de la vida humana y las ideologias venian determinadas,
necesariamente, por los factores econdmicos materiales”. Sigui-
endo a Hegel hablaban también de la hibertad como «comprensi-
on de la necesidad» ™.

Los estructuralistas, como “Levi-Strauss y M. Foucault”, nie-
gan la realidad auténoma ¢ independiente del hombre come yo,
como sujeto de la Historia. Ni hay yo, ni hay Historia, sino so-lo
Naturaleza, Biologia, Quimica, Fisica v lenguaje. El hombre su-
cumbe al engafic de creerse libre y antonomo pero, en realidad,
estd todo él en funcidn de las estructuras de la Naturaleza que en
el hombre son inconscientes *',

“Jacques Lacan™ ha intentado sintetizar ¢l deternmmismo es-
tructuralista con las teorias freudianas.

® Cfr. ¢, VALVERDE .- “El Materialismo dialéctico), Madrid 1979, 512-
554, AA VY. "Marxismo y Democracia”, Enciclopedia de conceptos bdsicos,
Filosofo, voz Libertad, Madrid 1973

1 Cfr. C. LEVI-STRAUSS .- « Antropologie structurale », Paris 1958, «M.
FOUCAULT. » Les mots et les choses », Parig 1965,



“Jacques Monod”, por su interpretacion biologista y monista
del hombre, pretende explicar todos los fendémenos humanos por
los procesos bioldgicos del azar y la necesidad, aun cuando, con-
tradiciéndose, deja abierto un resquicio para la «opcion libre», pa-
ra Ia «eleccion étican =

“Edgar Morin™ es mas radical y en su libro “El paradigma per-
dido™, niega toda diferencia cualitativa entre el animal y ¢l hom-
bre: «es evidente gque cada hombre es una totalidad biopsicoso-
ciologica» el organismo vivo es «una maquina informacionalmen-
te autorregulada v controlada» *.

Freud y los freudianos conceden tanta importancia a las pulsio-
nes instintuales reprimidas en el inconsciente por el super-yo que,
algunos, vienen a considerar al hombre como dominado en sus
acciones vy reacciones por las cstructuras potentes y misteriosas
del inconsciente y del subconsciente.

f. Flerror fundamental de todos los deterministas esti en
conceder valor determinante a lo que sélo tiene valor condicio-
nante. Lo fisico, lo bioldgico, lo instintivo, los fondos inconscien-
tes o subconscientes de la persona, lo econdmico, lo social, ¢l len-
guaje, la cultura, la educacion, etc. condicionan o limitan el ejer-
cicio de la libertad v, en algunos casos, pueden incluso anu-larlo®®.

Pero, al mismo tiempo, ¢s verdad que tales circunstancias, por
lo general, no determinan fisica o psicoldgicamente a la persona
para que actie de una manera y no pueda actuar de otras. A pe-sar
de estos condicionamientos, normalmente la persona quede atmn
en libertad para elegir entre diversas posibilidades. Y, por eso, es
imposible predecir con certeza, en muchas ocasiones, cual serd la

2 Cfr. J. MONOD - “El azar y Ia necesidad”, Barcelona 1971, 192-193.
B E. MORIN .- “El paradigma perdido, el paraiso olvidado”, Barcelona

1974, 18, 21, 25

24 - . . . . . ,
Fn las dreas de las ciencias de la Naturaleza existe efectivamente un deter-

minismo de las leyes naturales, (atn admitido ¢l principio de indeterminacidn
de Heisenberg que existe en el microcosmos). Pero no  se puede pretender
explicar, del mismo modo, el hecho humano como si el hombre fuera solo un
ser mis de la Naturaleza.
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reaccton de un determinado sujeto humano en unas deter-minadas
circunstancias.

Es un error pretender juzgar e interpretar fodas las realidades
con ¢l método de la propia especialidad. El método apto para la
Fisica o la Biologia no ¢s apto para explicar el Derecho Adminis-
trativo, los derechos humanos, la analogia del ser o la libertad
humana.

g. La libertad no consiste en 1a ausencia de motivos, sino
en la “ausencia de motivos necesitantes” 2. La persona percibe
y valora los diversos motivos para decidirse por una u otra accion,
y frecuentemente comprende qué es mejor, mas valioso, y lo qué
es menos valioso. Sin embargo, siempre tiene la posibilidad real
de autodeterminarse libremente

Y, por ¢s0, a veces, elegimos lo que sabemos que ¢s menos
bueno. Como decia Ovidio: “veo lo mejor y lo apruebo, pero sigo
lo peor” v san Pablo: «Realmente mi proceder no lo comprendo,
pues no hago lo que quicre sino que hago lo que aborrezco» (Rm
7,15).

5, LIBERTAD, VERDAD, BIEN Y DIOS

a. Entodo caso ¢l ebjeto de la voluntad libre siempre es ¢l
bien. El mal en cuanto mal no podemos elegirlo. Cuando elegimos
lo menos bueno, o lo malo {p. ei. robar, mentir, la nfidelidad a un
compromiso, perjudicar), lo elegimos “por el bien que nos propor-
ciona” (sub ratione boni), aun a conciencia de que es un bien me-
nor y un mal moral, Es la condicion deficiente de la libertad hu-
mana.

B La libertad no significa ausencia de motivos, como piensa Sarire que con-

trapone libertad y Dios.. Para él, “ Si existe Dios existen normas y valores, a los
cuales el hombre deberd acomodarse, y entonces ya no seria libre. Pero como el
hombre es libre, Dios no existe”. Para Sartre 1a libertad consisic en determi-
narse sin motivos objetivos. Cfr. su obra sintética “L existentialisme esf un hu-
martisme”, Paris 1940.



™
e

T hombre o5 tanto mas libre cuanto mejor elige, y tanto elige
mejor cuanto ciige un bien mayor. Es decir, que la libertad no
consiste en una decision voluntarista de hacer lo que a uno e ven-
ga en gana, como con frecuencia se cree. Simo en la liberacion de
los atractivos perjudiciales, menos humanos, que nos permita ele-
gir lo mas conveniente y conducente a los fines de la realidad hu-
mana.

Libertad no equivale a capricho, sino a liberacién de capri-
chos. Preexisten unas verdades, y una jerarquia de valores objeti-
vos, que nos ayudan a reconocer la decision mas personalizante,
para realizar mejor nuestra personalidad y proceder moralmente
bien. Y, en todo caso, queda nuestra libertad, nuestra capacidad
de autodeterminacion de la cual ¢l sujeto es responsable *°.

b. Relacién “libertad-verdad”. La libertad de la persona
se ejerce, tanto mas, cuanto mas, elige la verdad y la bondad,
supe-rando las presiones exteriores y las compulsiones interiores.

E! hombre no puede buscar la verdad y realizar el bien sin la
decision de la libertad. Y no es posible realizar, humanamente, la
libertad sin buscar la verdad.

Flegir 1o errdneo, el mal moral, “no es un efecto sino un de-
fecto de la libertad” .

“Maximiliano Kolbe”, en ¢l campo de exterminio de Ausch-
witz, ofreciéndose a morir por salvar la vida de un hombre, es un
testimonio de hasta qué punto el hombre es capaz de transcender
todos los condicionamientos para elegir la verdad v ¢l bien.

Mientras que “Auschwitz”, muestra a qué monstruosidades
puede Hegar la libertad cuando la verdad ya no es la referencia
esencial de su realizacion.

% ¥nla Biblia lbertad es participacion en el ser mismo, estar en contacto

con la fuente del ser, con el manantial de todo bien, con Ia verdad y el amor.
Cfr. 1. A SAYES - «El concepto cristiano de libertad” (en AA. VV. Concicn-
cia y libertad humana, Toledo 1988,43-66).
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La raiz Gltima de la libertad humana estd “en la naturaleza
racional” del hombre, esa es su esencia metafisica. La raiz de la
libertad es la voluntad, motivada por la razon >,

Los actos humanos constituyen una unidad de accidn, que en-
vuclve intrinsecamente lo intelectivo v lo volitivo. Si separamos
los actos intelectuales y los volitivos es solo por metodologia
expositiva.

¢. Relacion “libertad-bien”, Fl objeto formal de fa volun-
tad es el bien, en cuanto bien conocido. “El hombre puede conocer
y apetecer los bienes sensibles o los bienes espirituales”. Puede
elegir unos u otros, porque en todos ellos puede encontrar verdad
y bien. Pero en ninguno de ellos puede encontrar la plenitud de la
verdad y del bien.

El hombre tiene capacidad para conocer toda verdad, pero las
verdades que conoce son todas limitadas” y por eso el hombre
busca sicmprc mas.

Y la voluntad puede apetecer y apetece todo bien, tiene tam-
bién capacidad potencial para todo bien. Pero como al conocer los
bienes los conoce como bienes pero limitados, ninguno de ellos
puede coaccionarla, forzarla a una opcién necesaria si la persona
esta en posesion de sus facultades,.

Cualquier bien conocido puede solicitar nuestra adhesion a €l
pero porque le conocemos siempre como limitado e insuficiente,
no plenificante, nunca pucde forzar nuestra adhesion.

Solo ante el Bien Total, conocido directamente como tal, no
seriamos libres. Los otros bienes nos dejan un margen de eleccion
libre. En esa indeterminacion estd precisamente la esencia de la
libertad.

27 . . . .
«La voluntad puede libremente ser conducida hacia diversas cosas, en

cuanto que l1a razén pucde tener diversas concepeiones del bien» escribe santo
Tomas.



No siempre elegimos el bien mayor aunque lo reconozcamos
como tal, como ya dijimos. El acto humano es muy complejo y no
nace de una razon pura.

Depende en gran parte de la capacidad intelectual del sujeto,
de su apertura a los bienes mejores, de su temperamento, de las
circunstancias, de otros condicionamientos v en {iltimo término de
su libertad **.

Puedo tener motivos para elegir una cosa u otra, pero no es-toy
determinado a ninguna de ellas. No es cierto que si conoce-mos el
bien no podemos menos de seguirlo v que nadie peca smo por
ignorancia. No existe ese determinismo intelectualista, preci-
samente “porque ningun bien creado es el Sumo Bien”

d. Libertad, determinismo y Dios. La libertad es una ex-
cepcidn del determinismo universal y del orden del mundo.

La fisica contemporanea suavizando este determinismo dismi-
nuye ¢l escandalo, no fo anula. Los niveles cn los que juega ¢l
indeterminismo cuéntico y el del acto libre son muy diferettes.

Hemos hechos alusién a la dificultad de conciliar 1a libertad
humana con la omnipotencia v la providencia divina.

El problema es tanto mas grave cuanto que por Metafisica
sabemos que la creatura, por ser confingente €n su ser y en su
actuar, necesita siempre la conservacion v el concurso del Ser
Absoluto para mantenerse en la existencia y realizar ¢l acto. En
cuanto a los “seres no libres” no hay dificultad especial. El pro-
blema surge cuando se trata del “concurso divino en la accion li-
bre def hombre™.

.Como conjugar la accion conservadora y concurrente de
Dios, que ha de ser independiente y soberana, con la libertad hu-

B «ps libre lo que es causa de st mismo” (liberum est quod sui causa est),

dice Santo Tomds. Expresion que ya nos esta hablando de que Ia libertad es, en
algin sentido, una cierta «aseidad», una imitacion, en el nivel de nuestro obrar,
de la «ascidad» divima. Lo que ha planteado muchos problemas al intentar con-
jugar el libre arbitrio humano con la omnipotencia y la providencia de Dios
sobre ios hombres
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mana que decide por si misma para obrar, o no obrar, para realizar
una accion u otra?

La cuestion fue discutida apasionadamente a finales del siglo
XVI vy en la primera mitad del XVII, en la célebre “controversia
De auxiliis” entre dominicos v jesuitas, sin que fuese posible He-
gar a un acuerdo.

La solucidén que parece mas convincente es la propuesta por
el jesuita Luis de Molina (1535-1600). Concurre Dios ciertamente
a la accion de la creatura libre, mediante un concurso simultineo,
tal que, a la vez que la creatura, produce €l efecto™. “El concurso
de Dios ne tiene como término la causa segunda humana en orden
a moverla y hacerla obrar”, ,orque entonces no seria libre sino la
accion y el efecto de esta causa segunda que Dios produce con
ella.

Esta accidon no es doble, sino la dnica accion, producida por
dos agentes. “Aunque uno de los agentes, la voluntad, no fa puc-
da producir sin el concurso de Dios™.

Fl concurso de Dios es intrinsecamente indiferente -en cuanio
que “no decide™ deja a la creatura humana la determinacion del
acto. Por eso la responsabilidad de fa accion pertenece a la crea-
tura libre .

¥ Dios concurre, con cierto influjo general, actiia con ella de modo inmedia-

to, obrando en la operacidn de la creatum v en el efecto que de esla accion, se
sigue.
37 Luis de AMoling expuso su teoria en la celebérrima obra “Concordia liben
arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia, providentia, pracdestinatione et
reprobatione, ad nonaullos primae partis d. Thomae articulos”, Lisboa 1588.
Esto implica una multitud de temas oscuros, intrincados y dificilisi-mos.
Como es el conocimiento que Dios tiene de los actos gue el hombre libre reali-
zara en el futuro. La naturaleza de 1a accién de Dios. El concurso de Dios en la
accién pecaminosa det hombre, etc. Se toca el fondo dltimo de nuestro ser parti-
cipade v dependiente de Dios, por ser contingente, ¢ inexplicablemente capaz
de antodeterminarse inclusc conira la voluntad de Dios, porque es libre.
Probablemente 1a mavor dificuliad, en todos estos problemas, se origina
porque “nos cuesta 0 nos resulta casi imposible pemsar transcendiendo el



6. LA LisERTAD “HOY™

a. La importancia del tema de Ia libertad ha crecido des-
de la Tlustracién hasia nuestros dias. Nosotros hemos estudiado
el problema filosofico y metafisico de la libertad, pero lo que mas
preocupa al hombre de hoy es “su libertad”, sus libertades civi-
les, sociales, econdmicas.

El grito repetido sin fin, con resonancias mégicas en todos los
pucblos del mundo, es el de libertad, sobre todo porque se tiene la
impresion de que las instituciones son un obstaculo a la libertad.
Las instituciones aparecen como potencias anonimas, tal como las
ha descrito Kafka en sus novelas “El proceso” y “El castillo™.

Se siente el deseo de combatirlas para llegar a una libertad me-
jor, radical individualista y aun andrquica. Y asi en ciertos movi-
mientos sociales y politicos se considera bueno todo lo que sirve
para la supresion de los vinculos y, por consiguiente, para la lucha
por “la libertad”.

b. Por libertad se entiende hoy, con frecuencia, la posibi-
lidad de hacer todo lo que se quiers, y sdlamente lo que uno quie-
ra, Una libertad ast entendida coincide frecuentemente con el “ca-
pricho”, con a tirania del placer.

La ley es vista como un medio para establecer vinculos y, por
lo tanto, para restringir la libertad. Por lo que la “lucha contra las
instituciones juridicas o politicas™ se transforma en lucha por la k-
beracion y por la libertad.

tiempo”. Pensamos a Dios * su accién de manera antropomdrfica y su eternidad
como si fugse un tiempo sucesivo ¢ indefinido. De ahi muchos faisos proble-
mas.

Pueden consultarse . SCHNEEMAWNN, 8.1 .- “Controversianum de divi-
nae pratiae liberique arbitrii concordia initia et progressus”, Friburgi Brisgoviae
i881; TH. DE REGNON .- “Bafez et Molina; histoire, doctrines, critique Me-
taphysique”, Pards 1883. M. SOLANA .- “Historia de la Filosofia Espafiola™, t.
11, Madrid 1940, 173-202,401-334, E. VAN STEENBERGER .- “Molina,
Molinisme”, {en DIC), TX, I, col 2090-2092 v 2054-2187.
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Y se considera como “liberacion la autodeterminacion subjeti-
va en materias morales”, donde cada unoc pretende ser norma su-
prema de sus actuaciones morales. Pero la liberacién respecto a la
moral no es otra cosa, en su misma esencia, que una liberacion
hacia la tirania (Ratzinger)ﬂ.

¢. Por primera vez en la Historia, los ilustrados del siglo
XVII pretendieron emanciparse lo mds posible de las atadu-
ras de la sociedad, del Estado y de la religién para que fuese “el
hombre”, y solo el hombre, el sujeto de la Historia.

“Atrévete a pensar por ti mismo” dijo Kant. Y, consiguiente-
mente, decide ti segiin lo que tu razén te dicta. La libertad no ¢s
sino la obediencia a ti mismo, y la sociedad razonable serd una so-
ctedad de razonables.

Sc provoca asi una ruptura con las mstituciones, la tradicion y
sus normas. La tradicion secular pierde toda fuerza, las verdades
adquiridas va no importan, deben ceder ante la razén subjetiva
supuestamente infalible. Se considera libre al que sigue su razon.

d. De la Hustracién nacieron el liberalismo y las demo-
cracias liberales de nuestros dias. Y no cabe duda que en ellas
los ciudadanos han obtenido una liberacion del absolutismo rega-
lista gracias a la division de poderes v al sufragio universal.

Pero no puede identificarse democracia con libertad, de ma-
nera absoluta.

El ciudadano ¢s libre tanto cuanto se oriente a la verdad y al
bien. Su libertad no depende de la socicdad, mi del Estado. Y
puede haber situaciones en las cuales el ciudadanc pueda y deba
elegir en contra de la ley porgue es evidente que puede haber
leyes injustas.

La mavoria no ¢s infalible, ni el bien se encuentra contando los
votos. La democracia, por si misma, no confiere libertad, a no ser

31

238

Card. J. RATZINGER .- “Iglesia, Ecumenismo v Politica”, Madrid 1987,



que esté fundamentada sobre una ética, que exprese la ley natu-
32
ral™

e. Por eso hay que decir que aén queda mucho camino
por andar para conseguir fa verdadera libertad y que ésta no
se lograra mientras no se ame mas la verdad. No hay verdadera
libertad sin vinculacién con la verdad. Pero en nuestras socieda-
des ama mas lo Gtil y lo confortable que lo verdadero 3,

7. ACTOS DEL HOMBRE Y ACTOS HUMANGS

a. La libertad humana no es absoluta, como la divina, sino
en situacidn, condicionada, ya que el hombre nace y vive en un
mundo y en unas circunstancias muy concretas € inevitables -so-
bre muchas de las cuales no tiene influjo mayor- y que cons-
tituyen las coordenadas en las que debe ejercer sus opciones

El hombre ocupa asi un puesto singular en el cosmos. Ni es
absolutamente libre -como si nu dependiese de circunstancia al-
guna-, ni estd sometido al determinismo necesitante de las leyes
de fa Naturaleza.

32 Ademis los métodos de propaganda utilizados para promover “consen-

sos” -por ek Estado, grupos ¢ individuos privados- implican y/o ocultan con fre-
cuencia intereses financieros, politicos o ideoldgicos, que hébilmente mant-
pulados cjercen una verdadera tirania sobre las muititudes indefensas y carentes
de referencias criticas, reduciendo ¢l margen de libertad

Asi se denuncian v se desprestigian sistematicamente como {abiies, muchos
valores, especialmente en el campo del matrimonio, la familia, y la refigién que
constifiyen bases de opciones libres verdaderamente humanas.
3 Coff. A, DONDEYNE - «Liberté et verité», Louvain 1954,
¥ EI hombre estd condicionado por ¢l munde material exterior y sus fuer-
zas, por las circunstancias climatolégicas. Por la herencia genética, las enfer-
medades, las pulsiones instintuales v subconscientes, los desequilibrios psico-
16gicos. Asi como por situaciones de espacio y tiempo, edad, raza, cultura, cos-
tumbres v tradiciones, opinidn pablica, y situacion economica.

Las propias opciones que Ie limitan o le imposibilitan para otras porque
clegir una opcién es renunciar a las demds, v asi tantas oiras circunstancias.
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Su libertad no es omnimoda, sino que en muchos momentos
puede quedar disminuida y en ciertos casos, pucde desaparecer.

Precisamente porque no esta sometido a ese determinismo ¢l
hombre puede tomar distancia de la Naturaleza, comprenderla,
dominarla y transformarla.

La Historia esta constituida esencialmente por condicionami-
entos v libertad personal. 'Y la persona humana, consciente de su
realidad v ejerciendo su libertad v capacidades, puede sobrepo-
nerse y, en muchos momentos, dominar y transformar la realdad,
PEro No SiCmpre.

b. Todo esto nos hace distinguir entre actos del hombre y
actos humanes. (actus hominis y actus humani). Se llaman actos
del hombre a aquellos actos en que el hombre actiia movido por
una cierta necesidad -compulsiones interiores o presiones exte-
riores-, por costumbres mecénicas, sin la suficiente reflexion in-
telectual y consiguientemente sin la suficiente libertad. Son actos
“del” hombre, porque el sujeto de ellos es el hombre, pero no al-
canzan la plenitud de un acto humano.

Mientras que los actos humanos, en el sentido pleno de la
palabra, son aquellos que el hombre realiza en cuanto tal, ejer-
ciendo su especificidad (su ser racional, su capacidad reflexiva, y
su libertad, su capacidad de autodeterminacion). Es decir a los
que el hombre hace con plena advertencia intelectual y con el
suficiente dominio de si mismo como ejercicio de su libertad *.

El acto humano, por serlo, es teleologico, tiende hacia un fin.
Toda accion, deliberada y gjecutada, tiende hacia el bien, se mue-

**  De las acciones que ¢l hombre hace, sélo se dicen propiamenite humanas

aquellas por las que se diferencia de las creaturas irracionales, aquellas en las
que es duefio de su actos (por su razén y voluntad). Las otras acciones seran
acciones “del hombre”, pero no propiamente humanas puesto que no proceden
del hombre en cuanto tal {Santo Tomas)



ve por la consscucion de un fin. Sélo los seres inteligentes pue-
dex proponerss reflejamente un fin, y actuar para obtenerlo *°.

La intencionalidad del acto humano implica siempre un con-
temido moral, ya que ¢l fin buscado puede beneficiar o perjudicar,
ser coherente o incoherente con el ser personal. Los seres irracio-
nales actian también por un fin pero guiados por el instinto o
inclinacidn natural.

El hombre se hace buena o mala persona, a través de sus actos
humanos, moralmente buenos o malos que realice. En la
prosecucion activa de tos fines, en su dimension moral, es donde
mas se revela el hombre como persona, porque ahi entran en juego
la responsabilidad vy la libertad.

Y, a la luz del valor moral, la persona experimenta la auto-
posesion -el sefiorio de si- y Ia libertad, o lo contrario *'.

c. Esta filosofia de la accién va mucho mas alld que Ia
filosofia marxista de la praxis, interesada Gnicamente “en su
aspecto transitivo” -en cuanto transformadora de la Naturaleza-,
como realidad laboral y econémica, gue produce después las rela-
ciones sociales.

Para Marx mediante la praxis el hombre «humaniza» la Natu-
raleza v el hombre se hace «aaturaby, pero la perspectiva de fondo
es economicista-materialista .

d. Resumiendo los caracteristicas del acto humano son ba-
sicamente los siguientes: 1) Representacion intelectual de un
objeto 2) Tendencia volitiva hacia ¢l 3) Motivacion teleologica
hacia el bien, que ese objeto me producira -lo que implica..de

¥ La causa eficiente, 1a persona, se mueve por la causa final. Y ésta es la pri-

mera en la inlencion

¥ Sobre estos temas véase BUTTIGLIONE, GORICEVA, etc..- * La filosofa
di Karol Wojtyla”,Bologna 1983.

¥ Cfr. C. VALVERDE .- “Fl materialismo dialéctico”, Madnd 1979, 481-
511,
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alguna manera, la tendencia natural del hombre a la felicidad. Y
4) decision libre, por la cual el sujeto se determina a realizar
aquel valor .

Fn la realidad todos estos momentos se sintetizan en un
solo acto humano, con frecuencia muy rapido.

8. LA VOLUNTAD DE PODER
Y EL PODER DE LA VOLUNTAD

a. Diremos unas palabras sobre ¢l voluntarismo nietzschea-
no, por la enorme influencia, y las dramaticas consecuencias prac-
ticas que ha tenido. No haremos una exposicion de la filosofia de
Nietzsche sino gue nos referiremos Unicamente a su exaltacion de
Ja voluntad como facultad superior a la inteligencia va que segln
¢l “esta debe estar sometida a la voluntad y ser su esclava.

b. Nietzsche entiende por voluntad, no una facultad psicolo-
gica del alma humana, en la que no cree, sino al conjunto com-
plejo de sensaciones, instintos, pasiones, pensamientos, movimi-
entos, emociones, etc. gue ocurren en el hombre. Pero ¢l factor
dominante es el instinto, de suerte que no seria equivocado iden-
tificar voluntad e instinto™

La voluntad es, ante todo, voluntad de poder, que para ¢l re-
presenta la realidad ultima de todas las cosas *1 Yoluntad de po-
der aue identifica frecuentemente con la vida que tiende a expan-

% ] DE FINANCE .- « Ethica s=neralis », 1966, 27-28.

O Nietzsche sobre la voluntad se inspira sobre todo en Schopenhauer quien
por combatir el idealismo hegeliano afirmd que 1a realidad radical, el nou-
menon kandiane era un impulso ciego, presente y actuanie en fodas las rea-
tidades v especialmente en el yo hombre. A ese impulso lo Hama voluntad.

" Fra el titulo de una obra suya, “La voluntad de poder” , que pretendia ser
definitiva y que dejd inacabada por el ata-que de tocura que sufrié en enero de
1889. Martin Buber sospecha que Nietzsche se inspird en el historador Burck-
hardt para su concepto de «voluntad de poder” cfr. M. BUBER .- “;Qué es el
hombre?”, México 1979, 63.



dirse, y es, ante todo, proyecto de dominio sobre a Naturaleza,
sobre si mismo y sobre los demas hombres.

Por eso no admite la voluntad libre. Para ¢l lo que hay son vo-
luntades fuertes y voluntades débiles.

Una voluntad es fuerte cuando una pasion consigue unificar
bajo su dominio todos los impulsos elementales. Para ¢l lo que
llamamos experiencia de libertad no consiste sino en el poder de
imponer a otros v hacerse obedecer.

El deber, la obediencia al deber no son obligaciones mora-les,
ni una necesidad de derecho, sino una necesidad de hecho. La vida
es acumulacion de fuerzas, expansion, lucha y dominio.

Todas las realidades humanas, incluso el amor, se explican por
esa voluntad de poder.

¢. Fse instinto radical de poder es la medida de todos los
valores: es bueno lo que eleva en el hombre el sentimiento de po-
der, el poder mismo, y malo todo lo que proviene o genera debi-
lidad.

La felicidad es la conciencia de lucha, de guerra y de domi-
nio. De ahi la necesidad de quebrar las antiguas tablas de valores,
que eran las de los esclavos, las del Cristianismo, y la urgencia de
promulgar los valores de la vida.

Con ellos aparecera “el superhombre”, que ser4 libre en cuan-
to que se haya liberado de los valores de la turba y cree de la nada
sus propios valores. Una voluntad fuerte es la del duefio y el le-
gislador del rebafio. Sera orgulloso, agresivo, duro, solitario, arri-
esgado, exhuberante de vida y de poder **

2 Las obras mas significativas de Nietzsche son: “Asi hablaba Zaratustra”,

“Humano, demasiado humano”, "El Gay saber”, “Mas alld del bien y det mal”,
“La genealogia de la moral”, “Fl Anti-Cristo”, y “La voluntad de poder”.
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El Partido nacional-socialista aleman llevd a la prictica el
voluntarismo de Nietzsche, con las dramaticas consecuencias del
- 43
nAziSmo .

CARLOS VALVERDE .- “Antropologia Filosofica”. Valencia, 2000
Adaptacion: Santiago de la Fuente s

B Comentarios sobre el volumtarismo de Nietzsche. Heidegger. Pama él

Nietzsche significa la conclusién de un proceso de destruccion y aniquilacion
de la Metafisica, proceso que se habria imiciado en la Edad Moderna, con el
racionalismo cartesiano. Su obra anuncia el eclipse total del ser para dar paso al
trinnfo de los entes y de 1a voluntad de poder cuya version contempordnea es la
omnipotencia de la Técnica. Nictzsche seria el profeta del mundo.

Hans Lindworsky S.1, para quien el gjercicio de la voluntad no puede ser
ciego sino que debe obedecer a motivaciones racionales ¥ valores objetivos,
intelectualmente aprehendidos, porque «la voluntad no es el omnipotente tirano
que ejecuta sin trabas lo que se Ie antoja Cfr. “El poder de Ia voluntad™, Bilbao,
1943, 35,

Alfred Adler en su teorfa psicoanalista, desarrolla “¢l principio de la
volun-ad de poder” como una de las principales claves de la psicologia
humana.

Bibliografia sobre Nietzsche. M. FOUCAULT .- “Nietzsche, Freud, Manx”
, Barcelona 1970.  G. BATAILLE - “Sobre Nictzsche, Voluntad y suer-te”,
Madrid 1972. P. KLOSSOWSKI - “Nietzsche y ¢l circulo vicioso”, Bar-
celona 1972, M. KLEIBER .- “L’interpretation philosophique de 1'oeuvre de
Nietzschen, Revue des Sciences Phul. et Théol, 53 (1969), 541-359.
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6. INTRODUCCION

a. Abordamos en este capitulo el problema mas dificil de la
Antropologia Filoséfica. Hemos visto que el hombre es cualitati-
vamente distinto vy superior a todos los otros seres de la tierra,
incluso a los animales superiores antropomorficas..

Ahora estudiaremos cual es el Gltimo principio que especifica
al ser humano en su diferencia y en su superioridad, y como lo ha-
ce. Es decir cual es la esencia, la constitucion esencial y filtima del
hombre.

1.0 que implica entrar en fa debatida cuestion del alma humana.

Su existencia, su naturaleza y origen. Su relacion con el cuerpo,
sus funciones, v su destino.

| 1. HISTORIA DE PROBLEMA

2. EL PROBLEMA ESTAN ANTIGUO COMO LA FILOSOFIA.

a. El hombre, desde siempre, ha experimentado una duali-
dad de tendencias contrarias en si mismo, hacia lo bueno y hacia
fo malo, hacia lo bajo y hacia lo alto.

Y ha tendido a atribuirlas a dos principios integrantes de su pro-
pia naturaleza: el cuerpo y ef alma.

Y, desde siempre, el hombre se ha resistido a la idea de una to-
tal aniquilacion con la muerte, y se ha aferrado a la creencia de una



pervivencia, después de la “muerte”, de un algo misterioso que hay
en ét’.

Las respuestas a esta cuestion tan importante ban sido muchas
y muy distintas.

3. El “ALMA” EN LA HiISTORIA DEIL PENSAMIENTO

a. En las expresiones mas remotas que conocemos, en las len-
guas cldsicas y semiticas, la palabra alma significa respiracion,
halito, viento, el alma es concebida como un soplo o aliento que
cuando falta, el individuo muere.

En hebreo “nefesh” y “ruah”, en drabe “nefs”, en sanscrito “at-
man”, en gricgo “pneuma” y “psique”, en latin “animus” y “ani-
ma”, todos estos términos, con un matiz u otro, significan «alien-
to», aun cuando poce a poco van adquiriendo un valor de subsis-
tencia independicnte incluso después de la muerte.

Algunas religiones primitivas consideraban que el alma,
después de la muerte, tenia una existencia sombria, una especie de
fantasma que vagaba por regiones misieriosas y podia aparecerse
en suefios o ser invocada por la magia®

b. En el pensamiento griego. Platon (+347 aC), influido por
filosofias orientales, por los orficos y por los pitagoricos, defendid
un dualismo radical entre alma y cuerpo’. El alma era de origen di-
vino. Simple, espiritual, tinica, € inmortal.

Venida al cuerpo como castigo por un pecado, v encarcelada
en ¢ (Didlogos “Republica” y “Fedro”). Mediante la ascesis

' De ahi las ofrendas de los primitivos a sus muertos para que les acompa-

fiasen «en la otra vida. Un pensador nada religioso, escribe: «La escuela psico-
analitica ha podido arriesgar el aserto de que, en el fondo, nadie cree en su pro-
pia muerie, ¢n lo inconsciente, todos nosotros estamos convencidos de nuestra
inmortatidad» S. FREUD .- “F! malestar de la cultura”, Madrid 1980, 111,

2 1a historia de /g evolucion de estos conceptos puede verse resumida en
C. Pozo, Teologia del mas afld, Madrid 1992, 196-248.

} Las idess de ios presocraticos sobre el almys quedaron climiuadas por o
pensamiento de Platon.
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intelectual puede purificarse y ascender, dialécticamente, de lo
sensible a lo inteligible, hasta el recucrdo de las ideas que con-
templé felizmente en otra vida y que volvera a contemplar cuando
se encuentre liberada del todo (Fedon).

El alma tiene tres partes o, al menos tres funciones distintas,
“racicnal” (logos, logistikon) irascible (zumos, zumoeides), y con-
cupiscible (to epizumetikon) {Republica) Es adecuadamente dis-
tinta del cuerpo v solo esta en ¢l como el piloto en la nave o el
auriga en el carro (Fedro).

Esta concepcion se despliega sobre el trasfondo de un dualis-
mo general entre materia y espiritu. Entre el mundo corpéreo -sin
mas valor que el apariencial- y el mundo ideal, espiritual, inmuta-
ble y eterno de las esencias. El “cuerpo” humano pertenece al mun-
do apariencial de la materia y el “alma al mundo eterno de las
esencias.

Aristételes (+322 aC) intentd superar el dualismo platdnico
alma-cuerpo. Para él el hombre es una unica realidad, una Gnica
naturaleza en la que el cuerpe es “la materia” y el alma “la for-
ma”. Y la forma (morfé), el alma, es el principio determinante del
hombre en cuanto tal.

Fl alma es aguello por lo cual vivimos, sentimos y entende-
mos». Es ¢l principio que convierte al cuerpo en cuerpo humano,
en hombre con todas sus cualidades especificas.

El cuerpo sélo por el alma es un cuerpo humano vivo, dotado
de movimiento, capaz de sentir v de entender.

E! hombre no consta de cuerpo y alma, como dos entidades
distintas. Sino que ¢s un cuerpo material cuya forma o principio
determinante es el alma, en una perfecia unidad®.

¢ En realidad, esta nocicn de alma, como forma del ser vivo, es aplicable

también a las plantas, en cuanto que ellas también viven, y a los animales en
cnanto que viven y sienten. El principio vital radical por el que las plantas asimi-
lan, se autoforman y se reproducen, el principio vital radical por ¢f que los ani-
inafes adenss sienten, es lo que se llama, siguiends ia tenndnologia aristotélica,
¢l alma de los vegetales y el alma de los animales.



En el hombre, el alma ademas de alma (psique) es espiritu
{notis, pneuma), un principio de ser y de obrar superior ¢ inmateri-
al, Cualitativamente distinto de la materia, capaz de entender y de
libertad, que anima y vivifica todas las funciones corporales del
hombre. El alma humana es asi principio de vida espiritual y cor-
poral,

¢. En el pensamiento biblico y santos padres. En el pueblo
hebreo no existia la concepcion dualista del hombre. La palabra
hebrea “nefesh” que se tradujo por “psique”, significa sencillamen-
te la vida o fuerza vital.

Sin embargo, en el Evangelio ya aparecen claros indicios de
una distincién entre cuerpo y alma, por mas que algunos tedlogos
quieran ignorarlo.

Asti dice Jesucristo: «No temais a los que matan el cuerpo pero
no pueden matar al alma, teman mas bien a Aquel que puede llevar
a la perdicion alma v cuerpo (Mt 10,28). Y «Padre a tus manos
encomiendo mi espiritu” (Lc 23,46).

En san Pablo la distincion es va més explicita’. Pero el estudio
de este problema pertenece mas a la Antropologia Teologica.

Los Padres de la Iglesia los primeros pensadores cristianos,
defendieron la pervivencia del alma, entre la muerte y la resurrec-
cidm final, por influjo de {a misma fe cristiana,

Poco a poco, fueron sacando las consecuencias con respecto a la
espiritualidad de esc elemento que es inmortal v subsiste después de
la muerte,

A veces, algunos de los primeros Padres tienen la 1dea de un al-
ma material, aunque seria imnortal por don de Dios®. En cualquier
caso, seria el alma lo que constituye el verdadero yo, la mtimidad
del ser personal.

¥

C. POZO .- La venida del Seiior en Ia Gloria, Valencia 1993, 1053-116
¢ (C.POZO .- Teologia del mas alla, Madrid, 1992, 184-186.
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Nadie ha subrayado esos aspectos como san Agustin quien, a pe-
sar de tos influjos platdnicos, defiende la unién substancial de cuer-
po v alma.

d.  Sedesarrolla una sintesis del pensamiento aristotélico y
el eristiano (s. XIII), que sistematiza la doctrina sobre el alma, en
fa cultura occidental,

“Guiliermo de Auxerre”, utiliza por primera vez la formula el
alma forma del cuerpo. Y “san Alberto Magno” (+1280) v, de
manera mucho mas completa “santo Tomas™ (+1274) construyen
una explicacion coherente v sistematica que ha durado hasta nues-
tros dias.

Aunque en algunos puntos hoy se entiende de manera distinta y
s¢ buscan nuevas soluciones, CoOmo veremos.

Para santo Tomds el alma es creada por Dios, infundida en el
organismo como substancia incompleta, constituye con el cuerpo
una dnica substancia completa. Inmaterial e inmortal, es la forma
Gnica del cuerpo, y puede existir independientemente del cuerpo.
Es el principio vital del hombre y le hace capaz de actos espiritua-
les’.

Cada uno de estos enunciados de Santo Toméas ha conocido
largas elaboraciones, y han sido matizados de maneras muy dis-
tintas por sus muchos comentaristas..

Duns Scoto (+1308), admitia en el hombre pluralidad de formas
y union accidental del alma v ¢l cucrpo. Y negaba que por la razén
se pudiese demostrar el origen del alma, su creacién, su espiritua-
lidad, su incorruptibitidad v su inmortalidad. Aunque debian admi-
tirse por fe.

7

El concilic Ecuménico de Vierme (Delfinado), (1311-1312) definid Ia
doctrina de que «el alma racional ¢ intelectiva es la forma del cuerpo humano
por si y esencialiente», aungue no quiso, de manera alguna, definir con su au-
toridad el hylemorfismo aristotélico. Cfr. DENZINGER .- “Enchiridion Symbo-
lonumn™, 902,



Mas lejos atn fue Guillermo de Ockbam (+1350), con su nomi-
nalismo y su critica a la Metafisica.

e. En el pensamiento Moderno. Descartes (+1650) retorna a
un cierto platonismo. Separa radicalmente el alma del cuerpo, hace
del pensamiento la esencia del alma y de la extension la esencia del
cuerpo.

Por lo que alma y cuerpo no pueden unirse substancialmente.
Su interaccion es minima en el hombre, a través de unos misterio-
sos € imaginados espiritus vitales» que actlian en la glandula pineal
colocada en el centro del cerebro.

Spinoza (+1677) también considera alma y cuerpo como dos
reaidades distintas, dos modos de dos atributos divinos, el pensa-
miento v la extension, sélo unidos en la Unica substancia que es
Divs. Por provenir de una dnica substancia actiian de consuno,
pero sin mutua interaccion alguna,

Estas teorias reviven, de alguna manera, en ¢l siglo XIX en ¢l
“naralelismo psicofisico” de Fechner

Leibniz (+1716) hace del cuerpo un agregado de «ménadas», 0
entidades simples, y del alma una «monada» consciente pero sin
interaccion ninguna con el cuerpo. Aungue ambos actuan a una,
gracias a la armonia preestablecida por Dios.

Christian Wolff (+1734), que fue ¢l que introdujo el término
Psicologia racional, identifica lo psiquico con las funciones del
alma.

Kant (+1804) acusé a la Escolastica de incurtir en paralogis-
mos. Para ¢l solo conocemos los fendmenos, no la cosa en si 0
noumenon, por lo que es imposible hablar del alma y de sus pro-
piedades. Y todo lo que se diga de elia seran paralogismos, racio-
cinios erroneos, aungue sin intencion de engafiar,

Los empiristas, por sus postulados gnoseologicos, no admiten
la demostrabilidad racional del alma, de su sustantividad o de su
inmortalidad. Si son Cristianes, la admiten por fe (Locke +1704,
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Verkeley). Y si son escépticos permanecen en su agnosticismo
(Hume +1776)

f. En el pensamiento contemporaneo, que va desde la llus-
tracion hasta nuestros dias han proliferado muchas y diversas filo-
sofias. Las tesis sobre la estructura ultima del hombre pueden redu-
cirse a tres: monistas, dualistas, hylemorfistas.

Los monistas defienden que en el hombre hay una Gnica reali-
dad y rechazan toda dualidad. Pero unos todo lo reducen a «espi-
rituy, v otros todo fo reducen a «materia».

El monismo «espiritualista» considera fa materia como una alie-
nacion del espiritu, una exteriorizacion del espiritu que se da a s
mismo un objeto, o to que es igual, se pone a si mismo en forma de
alteridad. Pero la realidad dltima, la verdadera realidad es Idea. Asi
¢l idealismo absoluto de Hegel (+1831).

Y ol monismo «materialistay piensa que todo cuanto existe, y
por tanto también el hombre, ¢s materia y nada mas que materia. La
vida psiquica consciente, los actos intelectuales y los volitivos por
ele-vados que nos parezcan, no serfan sino epifendnenos de la
materia, organizada de tal manera que es capaz de producirlos en los
hom-bres, v no en los animales.®.

8 Pero Ao habido diversas clases de materialismo. Bl mas craso fue el del

siglo XVIII va que Julien de ta Mettrie escribi6 un libro titulado “El hombre md-
quina” (1748) v ana “Historia natural del alma” (1745). Paul Holbach, en su
“Sistema de la Naturaleza” (1770) profesa ¢l més crudo materialismo pues
afirma que lo que Hamamos alma no es sino el mismo cuerpo con determinadas
funcio-nes. También profesan el materialismo Claude-Adrien Helvetius, en su
obra "Sobre el espiritu” {1738), y otros muchos.

También L. Feverbach (+1872) fue rigido materialista que inspird no poco
a Marx. Tuvo mas éxito el Materialismo dialéctico de Marx (+1883) y Engels
(+1895). Admiten que todo es materia y nada mas que maieria pero piensan que,
en el proceso evolutivo de la materia, “hay saltos dialécticos que provocan re i
dades cualitativamente distintas v progresivamente superiores”, Medianie las
leyes de la dialéciica scgin las cuales la sintesis es superior a la tesis y a fa
antitesis, la materia ha llegado a formar el hombre y la sociedad.




Fir ¢ NoOpesitvsmo ¥ I aiiticn s¢ da vams impor-
tancia a! lenpuaje v 2b andltisls Tnglistico que el problema cuerpo-
alma queda reducido a una simple cuestion lingiiistica y hermenéuti-
ca, sin que podarnos conocer v afir-mar nada de la realidad. La rea-
lidad de! hombre es de lo que no se puede hablar.

No hemos citado a otros fildsofos de diversas tendencias como
Nietzsche (1900), Bergson, Husserl (+1938), (+1941), los existen-
cialistas, Teilhard de Chardin (+1955), y muchos otros porque
seria inacabable. "Todos ellos, de una u otra manera, hacen Anfro-
pologia” va que hoy toda especulacién sobre la realidad parte del
estu-dio del hombre.

g. La corriente hylemorfista ha perdurado entre los
filésofos de inspiracion cristiana, si bien hay mucha diver-
sidad entre ellos, desde los personalistas -de los que hablare-
mos en otro sitio-, los tomistas mas rigidos que siguen muy
de cerca a santo Tomas, pasando por la escuela de Lovaina y
un grupo de jesuitas independientes. Y X. Zubir (+1981) es,
en algin sentido, hylemorfista aunque muy original °.

4, ESTUBDIO DE LA NATURALEZA HUMANA

a. Hecho este brevisimo recorrido histérico, entremos ya en
el estudio directo de la naturaleza hr.mana atendiendo a los feno-
menos objetivos v buscando, después, los altimos principios o
condiciones de posibilidad.

La esencia del hombre es contemnplada como el conjunto de 1as relaciones
econdmicas y sociales. Todo en €l estd, «en ltima instancian, en funcion de los
factores matcriales econdmicos de ia sociedad.

Personalistas (Mounjer +1950, Lacroix, Nédoncelle, Ricoeur, Lain Eatrat-
20 *1910). Tomistas que siguen mmy de cerca a santo Tomas {Garigou-
Lagrange +1964, E. Gilson +1978, S. Ramirez, C. Fabro. R. Vemeaux, ¢tc.). La
¢scuela de Lovaina (Mercier +1926, Nool, Racymaecker +, etc.). Un grupo de
jesnitas independientes (Rousselot, Tonguedec, de Finance, J.B. Lotz, de¢ Vries
Lotz , W. Brugger , Karl Rahner +1983, efc.).
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Advertimos, anfe fodo, que & aulgico per-
siste sicmpre Ia presencia de una unid 4 en la duatidad, de una
identidad en la diferencia. En la historia de todos hombres se en-
cuentran huetlas de division, de dualidad y de unidad.

Y con frecuencia, esa dualidad es vivida draméticamente por
un yo que, por otra parte, tienc una conciencia evidente de su iden-
tidad y de su permanencia. Es una expericncia universal,

. EXISTENCIA, ESPIRITUALIDAD
Y SUBSTANCIALIDAD DEL ALMA

5, IMPORTANCIA DEL TEMA

a. Comenzaremos por el estudio del alma, uno de los preble-
mas mds viejos, intrigantes y dificiles, en la interseccién de la
ciencia v la filosofia. Su bibliografia es inabarcable, por parte de
cientificos y filosofos.

b. Eltema es de la maxima impertancia. Porque si no exis-
te en el hombre un principio superior, espiritual e inmortal, el hom-
bre deja de ser persona y pasa a ser no mas que individuo de una
especie. Sin mas finalidad que la continuidad de la especie. No
tendra una inalienable e irrepetible singularidad, ni una plena res-
ponsabilidad ética sobre el destino de su propia vida, y se le podra
manipular sin escrapulos como a un elemento indiferenciado de
una grey.

Sin el concepto de alma real, espiritual e inmortal no vemos
como sea posible una Antropologia humanista que fundamente de
manera definitiva los deberes v los derechos humanos,

¢. Hay que advertir de las reservas de muchos pensaderes
ante el término “alma”, por las connotaciones religiosas y esco-
lasticas que Heva consigo. Y porque, a veces, se ha entendido co-




mo una entidad substancial que habita «dentro» del cuerpo. Por
ello algunos prefieren hablar del problema “mente-cuerpo” 10

6. LA EXISTENCIA DEL ALMA HUMANA

a. Estudiaremos primero si se puede afirmar con serios ar-
gumentos de razon la existencia real del alma humana. Y luego su
naturaleza, destino, v relacion con el cuerpo’!

La existencia de la vida en las plantas y en los animales no se
demuestra, se ve. El problema se hace mas dificil en el hombre, ya
que no solo vivimos y sentimos sino que ademas entendemos, so-
mos conscientes de nuestro yo, y actuamos libremente.

Por la existencia del cuerpo material nadie s¢ pregunta, excepto
Berkeley. Que existen en nosotros funciones vegetativas y sensiti-
vas también es evidente.

b. La pregunta clave es: qué principio ultimo se requiere pa-
ra explicar los fenomenos intelectuales y volitivos, tal como se dan
en el hombre. O de otra manera, si hay en el hombre un primer
principio substancial no reducible al cuerpo material.

¢. Niegan la existencia del “alma” humana los materialistas,
empiristas, asociacionistas y conductivistas. Opinan que se dan en
nosotros secuencias de impresiones ininterrumpidas, pero sin que
de ellas podamos pasar a un yo substancial y menos inmaterial.

19 Pero, como dice ]I Ruiz de la Pefia “es preciso tener la suficiente libertad

de espiritu como para llamar a las cosas por su tombre, aunque procurando en-
tenderlas debidamente, con verdad v realismo. Ademas hoy se da ya, entre mu-
chos buenos tedtogos v fildsofos, una recuperacion del término «alma»”. Cfr.
«Psychér, el retorno de un concepto exiliado, Salmanticensis 29/2 (1982~
171-202.

" Prescindimos aqui de lo que se llama «el alma de las plantas» y «el alma
de los animales» que no es otra cosa que su principio vital. La existencia de la
vida en las piantas yen los anunales no se demuestra, se ve. Que ssa Y como sea
ase principio no o3 foma et s T - : : :
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Asi Skinner que rechaza toda dualidad cuerpo-mente y afirma
que «la persona no es un agente generador, sino un “locus”, un
punto en el cual oonﬂuyen muchas condiciones gendticas y ambi-
entales en un efecto comuns ™

Para Bertrand Russell, el vo no es mas que una funcidn Idgica,
se resuelve en un conjunto ligado de series de hechos que tienen
lugar en una region espacio-temporal.

Con ligeras variantes opinan igual muchos psmoiogos experi-
mentales, que propugnan una «Psicologia sin alma»

l

T RAZONES PARA ADMITIR LA EXISTENCIA DEL ALMA

Las razones que tenemos para admitir en el hombre Ia existen-
cia de un alma -una realidad substancial, de un ser inmaterial, es-
piritual-, cuya naturaleza intentaremos describir después, son las
siguientes.

7. ES PRECISO DAR UNA RAZON SUFICIENTE
DE LOS ACTOS INTELECTUALES DEL HOMBRE

a. Los actos intelectuales son esperiencias y fendmenos in-
negables. No soélo conocemos lo sensible («esto es rojo») sino
tam-bién realidades metasensibles, inteligibles, que scn de las que
hemos hablado, como fendomenos especificos del ser humano. Y
en muchas de ellas, tomadas formalmente, se encuentra una inde-
pendencia intrinseca de la materia.

Asi la posible liberacion del entorno, la percepcion del espa-
cio-tiempo en cuanto conceptos, la funcién simbolizadora, el len-
guaje significativo, la ciencia, la poesia, el arte, la ética, el derecho,
la religion. Los “conceptos universales” con los que operamos con-

12 B. F. SKINNER . - “About behaviourisme”, New York 1974, 158.
12 Ofr. B. RUSSELL - “The Analisis of Mind”, London 1961, En la
orientacién de una Psicologia sin alma estin Hume, Hartley, St. Ml Bain. €.



finuamente, sobre todo en el campo de la ciencia. O cuando enun-
ciamos “realidades ideales”, etc. .

Los conceptos universales. Lo sensible es concreto y singular,
es 1o que captan los sentidos. Pero ¢l hecho admirable es que parti-
endo de datos sensibles, nosotros formamos conceptos metasen-
sibles, reales v sin embargo no materiales.

Realidades ideales. Cuando decimos ¢l progreso, la industria, la
politica, la matematica y mil otras mas sabemos que hablamos de
realidades

Nadie diré que son mero efecto de los sentidos matertales, de
los ojos, de los oidos, del tacto, o de la sola tmaginacion sensible,

Si fueran materiales responderian a datos o hechos singulares,
tendrian una imagen sensitiva, no representarian realidades de ma-
nera abstracta, es decir, inmaterial. Ni se podria, con ellos, enun-
ciar leves generales de las ciencias de la Naturaleza o del hombre
que valiesen para todos los casos pasados, presentes y futuros.

Por gjemplo, es evidente que tenemos Ia idea clara y distinta de
lo que es un tridngulo: una figura geométrica formada por tres la-
dos v tres angulos. Esta idea no es una imagen sensible porque
abstraemos de si el tritngulo es grande o pequeilo, rectangulo,
isosceles o escaleno, de un color u otro, prescindimos de todos los
condicionamientos concretos individuantes espacio-temporales
que requiere la imagen sensitiva. Pero fenemos muy claro el con-
cepto intelectual, universal, inmaterial de triangulo.

O cuando enunciamos realidades ideales. Sabemos que habla-
mos de realidades cuando decimos: el progreso, la industria, la po-
litica, 1a matematica vy mil otras. Con mas razdn puede decirse lo
mismo de los principios Gltimos de la Filosofia, como el “principio
de identidad, de razon suficiente, de causalidad, de finalidad, etc™

(Qué hay de matenial en ellos? jAcaso €sos conceptos son
“mensurables” como lo son siempre los entes materiales? [Qué
hay de material y sensible en los conceptos y principios del de-
recho? ;Qué de material decimos cuando hablamos de respon-

" De ellas hemos hablado, como fendmenos especificos del ser humano.
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sabilidad, de justicia, de derechos y deberes, de democracia y asi
de infinitas realidades?

Nadie dir4, sin embargo, que esos conceptos no son objetivos,
Lo son, en cuanto que designan realidades: la justicia, el derecho,
la ley, la ciencia, etc. Son conceptos mentales inmateriales con un
contenido de realidad. Esa es la maraviila y la superioridad del co-
nocimiento humano.

b. Tanto es asi que conocer, para el hombre, significa,
principalmente, «desmaterializar» el objeto, «extraer de ¢l Ia
estructura inteligible, leer aquello que de inteligible hay en lo
sen-sible, de absoluto en lo contingente, de esencial en lo relativo.
El hombre, y solo él, tiene la posibilidad de entrar en comunica-
cidn con la dimension inmaterial, inteligible, vniversal de lo real.
Eso no o hacen los sentidos solos.

Ahora bien, si somos capaces de realizar actos inmateriales te-
nemos que admitir, en buena logica, que existe en nosotros un
principio inmaterial.

Sin ¢l nada se explica, pero es preciso dar una razon suficiente
y una causa adecuada de tales actos. Ni es ni puede ser ofra mis
que un principio inmaterial que llamamos espiritu ¢ alma porgue
el efecto v la causa tienen que ser proporcionados. Si los efectos
son inmateriales la causa tienc que scr inmaterial. **

¢. Es verdad que esta realidad intelectiva espiritual depende
en su actuar del cuerpo -por formar una Gnica naturaleza con el
mismo- y principalmente del sistema nervioso central que llama-
mos cerebro. Su actividad puede ser perturbada por una lesion, por
el alcohol, las drogas, vy la arterioesclerosis, como todos sabemos.

" La palabra alma leva consigo ciertas connotacioncs religiosas como ya

hemos dicho, que a algunos les suscitan reservas, pero es preciso Ser Sinceros,
mas alla de movimienfos pulsionales afectivos, La honestidad intelectual debe
alejar atractivos y repugnancias



Pero esto solo significa una dependencia extrinseca, condicio-
nal, es decir, que el cerebro material actia a modo de instrumento
del espiritu.

El espiritu necesita del czrebro en el que vive y, por ¢l y a tra-
vés de él, se abre al mundo sensible y, a través de la realidad sensi-
ble, encuentra la realidad inteligible. Pero es el espiritu el que
pien-sa, aunque no sin ¢l cerebro. Por eso, hemos dicho que es el
hom-bre el que piensa. Como es el pintor el que pinta un cuadro
pero nunca lo pintaria sin los pinceles como instrumento.

8. EL HOMBRE ES UN SER CAPAZ DE ESTAR
PRESENTE A SI MISMO DE MANERA REFLEJA

£l hombre es “autoconsciencia”. Conoce el «yo» en cuanto
«yo» y sabe que sus actos todos provienen de un Gnico ¢ idéntico
sujeto, que permanece desde la infancia hasta la muerte. Y el fend-
meno innegable de la autoconsciencia, la presencia del «yo» a si
mismo, no es posible en los seres materiales.

Un yo que, en su esencia basica, no cambia con las mutaciones
de la edad o de las circunstancias. El «yo» humano “no sélo conoce
sino que se conoce, v conoce que conoce”, sabe que sabe. Solo el
hombre puede reflexionar sobre el ser.

Y esto porque la materia, por definicién, estd infrinsecamente
compuesta de paries extensas, exteriores las unas a las otras. Es de-
cir, s parcialmente extrafia a ella misma, por lo cual, una parte pue-
de estar presente a otra parte, la parte «a» podria conocer la parte
«b», pero “ninguna parte extensa podria conocerse a si misma’, ya
que ella estd también intrinsecamente compuesta de partes ajenas
unas a las otras.

Para conocer &l propio «yo» en cuanto unidad y totalidad, en
cuanto concepto uno y de manera refleja, se requiere un ser simple,
es decir, inmaterial. Solo €l es capaz de estar presente a si mismo.
«Todo lo que es capaz de volver sobre si mismo es tncorporeo».
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9, EL HECHO DE LA LIBERTAD.

Somos libres en muchos de nuestros actos. Y sélo lo inmate-

rial puede gozar de libertad, ia materia y lo material estdn so-
metidos siempre a leyes necesarias, a leyes fisico-quimicas que
rigen su determinismo -que no desaparecen por un cierto indeter-
minismo {mas gnoseoldgico que ontoldgico) que se puede dar en el
MICTOCOSMOS.

Como hemos visto, solo un ser intelectual puede ser libre v no
verse sometido a necesidad, ya que puede captar diversas alterna-
tivas, distintos grados de bondad sin que ninguno de ellos le sea
absclutamente necesario.

Un ser solo material no puede autodeterminarse consciente y
reflejamente en una direccidn o en otra. Esta regido por un deter-
minismo de leyes fisicas, quimicas o bioldgicas.

Los materialistas que niegan la existencia del espiritu incurren
en una contradiccion. Cuando uno afirma que €l no es otra cosa
que materia, con eso mismo estd demostrando que toma distancia
de si mismo -d¢ la materia- para autoexaminarse, aunque sea para
negar su distancia de la matena.

Pero jno es precisamente csa capacidad de autojuzgarse, de to-
rmar conciencia de si mismo lo que la materia en cuanto materia no
posee? Afirmar que uno es “s6lo” materia es posible bajo la condi-
cidn de no ser sOlo materia, es decir, de ser espiritu.

f
i

IV, VARIA SOBRE “EL ALMA HUMANA”

10. EL ALMA NO SE EXPERIMENTA EN LA CONCIENCEA,

PEROG ES UNA CONDICION PREVIA

a. FE!alma, como tal, no se experimenta en la conciencia hu-

mana, pero es una condicién previa, un fundamento interno de
todo nuestro ser humano. Es una realidad metafisica, que se re-



quiere como condicién de la experiencia personal. El alma es e
principio especificativo de la totalidad del hombre.

No toda realidad es espiritual, pero el espiritu es la forma ple-
nadel ser.

b. E! alma no es Io mismo que el «yo». «El alma” -escribe
Coreth- es el principio metafisico que fundamenta intrinsecamente
{a totalidad de la vida corporal y espiritual, “El yo”, por el contra-
rio (entendido no como "yo-totalidad" sino simplemente como "yo-
centro”) es el principio trascendental que condiciona la unidad de
la conciencia, esta en la base de la autorrealizacion espiritual y da

origen a los actos de conocer, querer y amar como actos mios» e
Kant exigié un yo trascendental como condicion de posibilidad dei
conocimiento metaempirico.

Que ¢} alma es una substancia -un ser en si, no herente-, ha
sido doctrina defencida habitualmente por la tradicion escolastica.
Santo Tomas define al espiritu, como aquello que vuelve sobre su
esencia con un retormo comple.o. Y «volver sobre la propia
esencia no es otra cosa que el subsistir de una realidad en si
misma” ",

Solo un ser-en-si es capaz de conocerse a si mismo, y de cono-
cerse cOmMO sujeto subsistente v permanente de innumerables actos.
Aungue en el caso del alma se reconozea, al mismo tiempo €omo
fundida con el cuerpo en una Gnica naturaleza y en un (nico yo.

Mas adelante hablaremos del alma como forma del cuerpo hu-
mano, pero ya aqui adelantamos que partiendo de los actos inma-
teriales que realizamos tenemos que concluir que f alma 1o ¢s un
mero accidente del cucrpo. Es una substancia incompleta.

6 B CORETH .- “;Qué es el hombre?”, Barcelona , 1980, 210. Coreth ad-
vierte que el “yo-centro” es el punto del que arranca toda nucstra actividad cons-
ciente. Fl “vo-totalidad” es la experiencia de un todo centralizado. Entre ambos
no existe oposicién alguna sino solo una relacién de condictonamicntos recipro-
co. Cfr, 0. ¢. 116s5.

Y De causis, lect. 15. Y Sumuma Theologica, 1, q. 14,4, 2, L.
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Es evidente, por lo demas, que todos tenemos la experiencia de
que los actos superiores, mtelectuales y volitivos, son actos de un
sujeto que esta en si. Y que por eso permanece idéntico a si mis-
mo, a pesar de todas las mutaciones accidentales y sucesivas.

¢. Preguntas a la teoria de Hume, de Stuart Mill, de W.
James o de otros empiristas ¢ conductivistas que niegan la
realidad de un sujete entitative y permanente?

En el juicio ;quién es el que conoce ¢l sujeto v el predicado, el
que los compara, el que afirma o nicga?. Y en el raciocinio (quién
conoce las premisas v deduce las consecuencias?, jellas por si
mismas?. ;Quién comete los yerros o los aciertos?, ;quién rec-
tifica?, ;quién recuerda los fenémenos pretéritos y proyecta los
futuros?. (Qué seria la libertad sin un sujeto libre?, ;jqué signi-
ficarian la responsabilidad v la moralidad?

Por éstos y otros motivos, el puro fenomenismo o conducti-
vismo egstd hoy desprestigiado.

No solo ante los fildsofos que admitimos el valor y la objetivi-
dad de los conocimientos metafisicos, sino también incluso ante
pensadores materialistas como H. Feigl, D.M. Armstrong o Mano
Bunge. Y ante pensadores independientes como Karl Popper '*

También Max Scheler parece entender el «espiritu» como pura
realizacidn, como acontecer, no como ser o sujeto espirifual. En
cualguier caso da mas consistencia al espiritu que los fenomenistas
ya que cxpresamente habla de un ser «espiritual» que ¢s «objetivi-
dad, es la posibilidad de ser determinado por la marera de ser de
los objetos mismos»

d. Es verdad que el término substancia tiene “resonancias
cosificadoras” vy, por ello, muchos autores prefieren hablar de
«principio estructurante», «configuraciony, «funcion», «subsiste-
ma», «Gestalt», «Pattern», «homeostasisy, etc.

Pero, mas alia de modas y afectividades, el término substancia,
entendido como “ser-en-si”, sigue siendo valido y utilizable, con

B rf K. R POPPER - [.C. ECCLES, .- “El yo v su cerebro”, Barcelona
1982, 68.



tal de que, al hablar del alma como substancia, se la entienda con
las debidas matizaciones, que haremos al hablar de como es forma
del cuerpo.

No es lo mismo substancia que cosa. Y el alma humana, como
substancia informante de la materia, tiene unas pecularidades que
més adelante se precisaran.

e. Los escoldsticos defendieron siempre que el alma es una
substancia incompleta y que solo por la sintesis con el cuerpo
forma una substancia completa, un sujeto .0

Para ellos alma y cuerpo son dos coprincipios de la misma
substancia que es la persona. Y superan asi el dualismo radical de
Platon, Descartes, Spinoza, Leibniz o Malebranche, que creaba in-
numerables e insolubles dificultades cuando se trataba de explicar
la interaccién cuerpo-alma, alma-cuerpo.

Precisamente por esa unidad substancial no son los sentidos
los que sienten, ni el entendimiento el que piensa, ni la voluntad la
que decide, sino la persona entera. Por esa unidad, las condiciones
fisiologicas pueden influir en la perfeccion o imperfeccion de los
act(%g superiores, intelectuales o volitivos, en los estados de animo,
etc.

Cémo sea esa unidn, mas en concreto, permanece en el ambi-
to de lo que no sabemos con exactitud, y de lo que acaso no sepa-
mos nunca. La Gltima razon es que ignoramos qué es, en qué
consiste, en Gltima instancia, la materia y mucho mas ignoramos
qué es, en ltima instancia, el espiritu .

1»  Fse ser substancial, en cuanto principio de acciones, es Hamado “matura-

leza”.

® Cémo seq esq union, mas en concreto, permanece en el ambito de lo que
no sabemos con exactitad y de lo que acaso no sepamos nunca, La Gitinma razén
s que ignoramos qué ¢s, en qué consiste, en (itima inslaucia, 1a materia y mu-
cho mas ignorarnos qué es, en Ultima instancia, el espiritu. Pe ahi que con
razdn podemos hablar del misterio de! hombre y del misterio del ser.
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De ahi que con razon podemos hablar del misterio del hom-
bre y del misterio del ser.

f. Karl Rahner habla del hombre como «espiritu en el
mundo», un espiritu que se hace sensibilidad para ser espiritu hu-

mano. Esta esencialmente estructurado en la doble coordenada del espa-
cio y del tiempo, v llega a conocimientos intelectuales y, ademas, realiza
su libertad en la historia, dado que la irrepetible singulandad de lo libre
surge en la materialidad de lo sensible que es lo que constituve la verda-
dera historicidad”' .

Rahner ve también en el hombre “la més intima unidad de es-
piritu-materia”, ya que el espiritu finito es impensable sin la mate-
rialidad que opera como su expresion v su campo de autorrealiza-
cién

CARLOS VALVERDE .- “Antropologia Filosofica™. Valencia 2000
Adaptacion:  Santiago de 1a Fuente sj

¥ esto, por lo que santo Tomas llama “conversio ad phantasma”.
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0. INTROBUCCION

a. Como va dijimos, en nuestra época existe un cierto te-
mor de pronunciar la palabra alma, entre cientificos y fiiéso-
fos, prefiriendo hablar de la relacion mente-cerebro. Pero, bajo una
terminologia u otra, con diversos matices el problema es el mismo
de otros tiempos .

1. RECORRIDO HISTORICO DEL PROBLEMA

a. Karl Popper hace un recorrido historico del problema de las
relaciones “mente-cerebro”. Descalifica al materialismo, superado
por los grandes pioneros de la mecanica cudntica (Heisenberg y
Wigner) v concluye que el hecho es que «waunque no sepamos c6-
mo, la mente v ¢l cuerpo interactiian. Este es un problema humano
que no se puede soslayar %,

b. Ahora se ocupan de este problema no sélo los filosofos
sino también los neurélogos. Acaso en ningin otro momento de
la historia de las ciencias ha habido tanto interés como ahora por el
cerebro.

La pregunta fundamental de su estudio para muchos es si men-
te y cerebro son una misma y Unica realidad. Si hay algo mas que

! Cfr. L1 RUIZ DE LA PENA .- “Del problema alma-cnerpo al problema
mente-cercbro” (en SCHULTE - RUIZ DE LA PENA - GRESHAKE - “Cuerpo
y alma. Muerte y resurreccién”, Madrid 1985, 67-83).

< *"Hlyoysucerebro”, 0. c. 171



las circunvoluciones cerebrales, o “si es s0lo el cerebro fisiologi-co

el que piensa y el que decide”™.

Si fuese asi, si no hay mas que cerebro, el hombre debe ser
asimilado a los seres bioldgicos. Y todos sus comportamientos de-
ben ser estudiados meramente desde las ciencias fisico-quimico-
biologicas.

3. RESPUESTAS QUE SE DAN ULTIMAMENTE

Las respuestas que se dan Gltimamente a esta cuestion son fun-
damentalmente tres el monismo fisicalista y el emergentista, y el
dualismo interaccionista.

a. El monismo fisicalista, esta representado, sobre todo, por
Herbert Feigl, que propone la equivalencia total entre mente y cerebro.

Y por DM. Armstrong para quien las operaciones humanas
serian consecuencia de leyes fisicas, quimicas y biologicas. Y es-
tas dos Ultimas, en Gltima instancia, se pueden reducir a leyes fisi-
cas. Por todo ello, combate el emergentismo del que hablaremos
después. *,

H. Feigl llama a su explicacién teoria de la identidad, y propo-
ne la equivalencia total entre mente y cerebro. Todo lo que llama-
mos cstados mentales, descos, proyectos, deliberaciones, afectos,
etc. podran llegar a explicarse solo por ese fantéastico organo que
es el cerebro humano

Para ¢l la psicofisiologia puede asignar una basc neuroldgica a
los actos mentales, v reducir lo psicoldgico a lo fisico. Sin embar-

3} L RUIZ DE LA PENA .- “Las nuevas Antropologias”, Santander 1983,
136. En la sintesis que darnos a continuacidn seguimos, en algunos datos, esta
obra, excelente por su erudicion y su claridad expositiva.

¢ Cfr. H. FRIGL..- “The «Mental» and the Physica,”, Mineapolis 1967.
. M. ARMSTRONG .- “A Materialist Theory of the Mind”, London 1968.
“Be-lief, Truth and Knowledge”, Cambridge 1973,
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go teconoce que, hoy por hoy, la teoria no esta demostrada, v
confiesa los puntos débiles de la misma -sobre todo la naturaleza
de la memoria v la dimension ética del hombre-. Espera que la
neurologia v la fisica del futuro esclarcceran las vacilaciones que
quedan y, de no ser asi, habria que abandonarla.

D.M. Armstrong llama a su tesis teoria del estado mental y no
difiere demasiado de la de Feigl.

Refuta el dualismo de Hume. que admite una sucesion de per-
cepeiones distintas del cuerpo, aunque referidas a ¢i,. Y, sobre to-
do el dualismo de Descartes, que le parcce gratuito. Segun €l no
conocian suficientemente el cerebro y, por eso, apelaban a una
reatidad misteriosa que Hlamaban alma.

Y contra ¢} behaviorismo o conductivismo “afirma la realidad
de procesos mentales internos, no sélo de las disposiciones a
obrar”

La teorfa aristotélico-tomista del anima forma corporis no le
parece dualista, ya que propone una sola substancia compuesta de
dos coprincipios.

Para Armstrong ha de haber una substancia, sea cual sea, suje-
to de los actos. Otra cosa es su naturaleza. No cree mas gue en el
cerebro, donde se verifica lo que Hamamos mente, la accién de ci-
ertos estimulos v la reaccion consiguiente. El cerebro determina la
conducta, eliminando las aporfas que presentan los dualismos.

Armstrong propone su teoria como una hipdtesis filoséfica que
presenta serias dificultades v que atn necesita ser confirmada por
la investigacion cientifica.

b. El materialismo emergentista es un término medio entre
¢l monismo materialista y el dualismo. Y su principal representante
es el cientifico argentino Mario Bunge .

Se lHlama “materialismo” porque mantiene la identidad mente-
cerebro. Y “emergentista” porque defiende que del cerebro emerge

5 Cfr. M. BUNGE - “The Mind-Body Problem, A Psychobiological Appro-

ach”, Oxford 1980, “Epistemologia”, Barcelona 1980.



lo mental y que eso nuevo que aparece no es bioldgico, sino irre-
ductible a lo biologico.

El dualismo le parece inaceptable, porque lo juzga incompati-
ble con la ciencia, sobre todo con el evolucionismo, entre oiros
motivos °. Es propio de una edad precientifica, aunque reconoce
que sigue habiendo filosofos, neurdlogos y psicologos que ain lo
defienden (Popper, Penfield, Sperry, Bccles y otros’).

Tampoco admite el fisicalismo monista de Feigl y Armstrong,
porque hay en su solucion “saltos cualitativos™ en los que aparecen
realidades cualitativamente distintas. Una diferencia cualitativa se-
para ¢l cerebro de los otros organos fisico-quimico-bioldgicos, el
cerebro posee una actividad especifica -la actividad mental- que ha
emergido en el proceso evolutivy. Por ello considera rechazable
cualquier asimilacion del hombre con la maquina como pretenden
los fisicalistas monistas.

El emergentismo admite un pluralismo de propiedades, no un
pluralismo de substancias. Solo hay una realidad, la materia, pero
puede producir actos cualitativamente distintos. El cerebro ¢s un
sistemna de subsistemas u drganos especializados que se encargan
de las diversas funciones, y su enorme complejidad posibilita lo
que llamamos fendmenos mentales.

Si tiene alguna ventaja ¢l cmergentismo sobre los fisicalismos
¢s que concede al hombre una superioridad sobre todos los demas
seres, por sus facultades peculiarcs.

6 El dualismo bien entendido y el evolucionismo no son incompatibles.

Como no lo son tampoco evolucionismo vy creacionismo. Mas atin, la teoria
cientifica del Big-Bang, hoy generalinente aceptada, nos pone a las puertas del
creacionismo. Cabe perfectamente 1n evolucionismo de la materia v que en un
momento determinado, ¢l Creador que hizo brotar 1a materia, haga brotar el
aspiritu.

T RW. Sperry es considerado por algunos también como emergentista ya
gue considera a la mente como una realidad emergente de los procesos cerebra-
les aunque constituye un modo de ser distinto a ellos. Cfr. R. W, SPERRY,
“Neurology and the Mind-Body Problem” ( en R. ISAACSON {ed) .- "Basic
Readings in Newropsychology™, New York 1964, 403-429.)
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Pero tambicn ¢l es “scientista”, cree que con el método cienti-
fico-experimental puede y debe explicarse todo, incluso los hechos
mas humanos como la autoconsciencia, el conocunienio inmateri-
al, ta libertad, etcétera’.

Bunge reconoce que su teoria es una hipotesis programatica,
una fe y un programa,

¢. La teoria del dualismo interaccionista es mas interesante
que las anteriores. Y sus defensores principales, con matices di-
versos, son el filésofo Karl Popper y John Eccles (Premio Nobel de
Neurociugia). Exponemos ambas muy sintéticamente’.

Popper impresionado por el inhumanismo al que pueden con-
ducir las teorias materialistas y, después de una larga reflexion
cientifica y filosofica, refuta el materialismo y se declara partida-
rio de un «dualismo interaccionistay.

Llama real a toda entidad que pueda actuar causalmente, o in-
teractuar, con cosas materiales reales ordinarias. El Ml es «la rea-
lidad fisica», el M2 y el M3 son «la mente». Algo completamente
diferente del sistema fisico acta de algiin modo sobre el sistema
fisico '°.

No se atreve a afirmar le realidad esencial de lo incorporal
porque no cree en las explicaciones esencialistas, pero admite algo
que se podria denominar la naturaleza del yo cuasi-esencial (o
cuast substancial). Es algo claramente distinto de todo lo que haya
existido anteriormente, y lo considera una entidad dindmica, auto-
constructiva, encarnada, autoconsciente t

8 Un «emergentismo humanistay cs defendido como la hipotesis mis acep-

table peto sin ningon argumento filosofico vilido por J. MONSERRAT .- “Epis-
temotogia evolutiva y Teoria de la Ciencia”, Madrid 1984,161ss.

? Cfr. K. R. POPPER, J1.C. ECCLES .- “Elvo vy su cercbro”, Barcelona 1982
Q. c 11 Para todo lo que sigue sobre los tres Mundos, ver principalmente
el capitulo P2, “Los Mundos 1, 2 v 3. ™ en Ia misma obra, 41 ss.

U0 e 41-44. 47,119, 331 v 621



Distingue lo que é llama Mundo 1 (MI), Mundo 2 (M2), y
Mundo 3 (M3).

El M1 esta formado por los objetos fisicos v entidades del mun-
do fisico, a veces conjeturales -procesos, fuerzas, campos de fuer-
za- que interactian entre si y en los cuerpos materiales.

El mundo al que los materialistas consideran como ¢l {inico
real,

El M2 lo constituyen las experiencias subjetivas {estados de
con-ciencia, disposiciones psicoldgicas, fenomenos subconscientes
o inconscientes, las leyes 1ogicas, efc.).

Y al M3 lo define como el conjunto de «los productos de la
mente humana, como las historias, los mitos explicativos, las he-
rramientas, las teorfas cientificas, las instituciones sociales y las
obras de arte

2 Para é1 muchos de los objelos del M3 existen bajo 1a forma de cuerpos

materiales v, en cierto sentido, pertenecen tanto al MI como al M3. Ejemplo de
¢llo son las esculturas, los cuadros, los libros».

Los contenidos del M3 son reales (pertenezean o no también al MI) porque
actiian o pueden actuar sobre ef ML Y sus objetos pueden inducir a los hombres
a producir otros objetos del Mundo 3 actuando por ello sobre el Mundo 1.

Considera argumento decisivo para tenier algo por real la interaccion ~aun-
gue sea indirecta- con €l Mundo 1». Ef ejemplo més convincente es el de una
teoria cientifica que puede transformar ¢l mundo material. La teorfa fisica del
Atomo (M3) destruyd Hiroshima (MI). Son los productos de 1a mente los agentes
m4s decisivos de la Historia.

Concluye que los objetos del M3 son reales. Se pregunta si hay objetos in-
corporales del Mundo 3, y su respucsta es "si”, en el hombre existen realidades
inmateriales.

Y otro tanto afirma del A2, Ademis de los objetos y estados fisicos, conje-
tura que hay estados mentales y que dichos estados son reales ya que interac-
tian con nuestros cuerpos Un conductor puede pisar el freno porque ve que el
semaforo se pone rojo: es un conocimiento del codigo de la circulacion el que le
hace comportarse de tal modo».

Mas afn, la interaccién entre el M3 y el MI sélo es posibie a través det M2.
de 1os procesos mentales. Las leyes de la logica son capaces de rectificar los po-
sibles errores de Ias computadoras.
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Mas claro y decidido es John Eccles. Estudia el problema Gni-
camente desde la neurologia y la fisiologia. Para él la hipotesis
dualista es cientifica, se basa en datos empiricos, siendo objetiva-
mente contrastable, lo que confirma con testimonios de otros neu-
rologos célebres como RW. Sperry y W. Penfield" .

Va mas lejos que Popper y admite no sélo un dualismo inter-
accionista sino un dualismo de dos entidades substanciales, alma-
cuerpo o mente-cerebro "

Fstudia, ante todo, la maquina neuronal del cerebro. Segan su
observacion los Organos sensoriales emiten miriadas de elemen-tos
puntuales que van al cerebro y alli se recomponen formando una
umdad consciente.

Esto sucede sobre todo “en la retina del 0jo”, de un modo mis-
terioso, 1a imagen retiniana real reaparece en la percepcién cons-
ciente. Aunque en ninguna parte del cerebro se puede encontrar
neuronas que respondan especificamente, ni siquiera a una peque-
fia de la imagen retiniana de lo observado». Y lo mismo vale de la
percepeién auditiva o tactil.

Ningiin medio neurofisiologico existe capaz de lograr esa uri-
dad consciente v refleja. Y considera que se trata de un proceso
activo muy complejo mediante el cual la mente autoconsciente tra-
baja sobre la inmensa cantidad de acciones nerviosas que se desa-
rroflan ¢n la corteza cercbral. S¢ pasa asi de Ja imagen pun-teada
(recepcion de datos) a la imagen integrada (percepcién conscien-
te).

3 0. ¢ 282, 294-295, 310-312, 422, 575
¥ 0. ¢ 626-628. La obra de Penfield a la que alude Eccles es W. PEN-
FIELD, Science, the arts and the spirit, Trans. Royal Society of Canada 1969.
Cfr. C. SHERRINGTON, Man on his Nature, Cambridge 1940,

Un resumen de las ideas de Penfield se encontrard en el libro citado de
JL. Ruiz de la Pefia. 194-197, donde aporia frases de Penficld como éstas: «la
mente es una esencia distinta y precisaxs, «lo que realiza la mente es enferamen-
te distinto, y de ello no es responsable ningim mecanismo neurona; que yo al-
cance a descubrir”.



Un segundo argumento es el hecho de que el pensamiento leve
a la accidn solo se explica por la presencia de una mente auto-
consciente v de tal manera unida a los mecanismos cerebrales que
actlia sobre ellos y les da las drdencs. No hay explicacion neurofi-
stologica.

Un tercer argumento en favor del dualismo es ¢l que llama de
«la percepeion consciente». El estudio del cerebro realizado por
Libet demuestra que la percepceion consciente no tiene lugar en el
mismo instante en que el mensaje neuronal Hega a la corteza ce-
rebral. Hay un periodo de incubacion relativamente largo, hasta ¢l
momento en que el sujeto cae en la cuenta, que Libet ha medido.

El hecho demuestra que ¢l cerebro no es la conciencia o men-
te. El sujeto necesita un tiempo para reconocer el dato transmiti-
do.

Para Eccles el cercbro es un fichero en ¢l que se acumulan mu-
Ititud de impresiones, representaciones, recuerdos, ideas. Es claro
que hay un vo que da dérdenes a ese cerebro para que realice deter-
minadas funciones, para gue aporte tal recuerdo, oculte tal otro,
elabore un raciocinio, etc.

(Quién es ese yo al que el cerebro obedece? En cualquier caso
es «alguien» distinto del cerebro.

d. Queda clara la insuficiencia del monismo materialista y
del emergentismo para explicar el evidente y cientifico dualis-
mo que se advierte en el hombre. Pero ello no significa que los
dualismos que los cientificos encuentran en el hombre demuestren
definitivamente la existencia del alma.

Pero si, los avances de la neurologia apuntan hacia lo que
concluian muchos fildsofos, a los que a veces se ha tratado con
desprecio, mds por ignorancia o prejuicio que por otra cosa. Y
descalifican también los reduccionismos que pretenden estudiar al
hombre solo como un objeto mas de la Naturaleza ©.

e. Atodo esto hay que notar la superficialidad de las aseve-
raciones de algunos cientificos cuando, traspasando los limites

*  Informa y analiza las diversas teorias actuales J. SEIFERT *.
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de su campo -ciencia empirica-, quieren hacer filosofia. Afirman
sin demostrar.

Que el cerebro material interviene en los procesos mentales es
evidente v verificable. Que sea s6lo el cerebro ¢l que produce los
conceptos abstractos, los ideales éticos, los codigos de derechos y
deberes, la religion, la libertad, nunca podra demostrarlo un cien-
tifico porgue lo abstracto ¢ ideal, lo libre, cae fuera del ambito del
métode verificable de 1a fisiologia cmpirica que es el de los neurd-
fogos v los bidlogos.

Ellos deben mantenerse en el ambito de lo vertficable exper-
mentalmente. Algunos cientificos, porgue interviene ¢l cerebro en
las operaciones mentales, ya dan por supuesto que es sdlo el cere-
bro el que las realiza. “No saben distinguir entre causa eficiente
instrumental y causa eficientc principal y proporcionada™.

La Filosofia, tiene otro objeto ¥ por eso utiliza otro método

( . EL ALMA, FORMA DE LA MATERIA HUMANA

4. QUE ES EL ALMA HUMANA

a, Clarificada suficientemente la existencia de un principio inma-
terial, que en Filosofia Hamamos “alma”, nos preguntamos algo
mas dificil de responder, la naturaleza del alma humana. Des-
pués de preguntarnos sobre “si existe” el alma, ahora nos pregun-
tamos “que es”, lo que tiene una respuesta mas oscura.

b. Se han dado muchas respuestas que pueden sintetizarse
en las siguientes:

a} Cuerpo vy alma son substancias completas, y actiian “una
sobre 1a otra” (Platén, Descartes).

b) Cuerpo v alma son substancias completas, y “no actiian una
sobre otra” (Spinoza, Leibniz, Paralelismo psicofisico).

¢y Cuerpo v alma son dos aspectos de una inica realidad”
(Pansiquismo).



dy No existe el alma, “sdlo existen fendmenos psiquicos™, en
sucesion iminterrumpida (Acualismo, Conductivismo).

e) No se puede saber nada de lo metasensible (Empirismo,
Positivismo).

¢. Otra respuesta es 1a concepeibn hylemérfica de los seres
(santo Tomas) que, a nuestro juicio, es la que expresa mejor la rea-
lidad. Sigue a Aristoteles, y fue mas alla que €l.

Tomamos una piedra en la mano y, aparentemente, es total-
mente «materialy v opaca. Pero al analizarla intelectualmente ve-
mos que su ser, ademas de su configuracion externa, tiene también
una estructura interna. La piedra posee uma intchgibilidad, una
gsencia peculiar.

(A qué se debe?, jqué es lo que hace que un comjunto de ato-
mos, de moléculas, se constituya aqui como piedra, alli como plan-
ta, mas alld como animal? Una manera razonable de responder es
admitir que los seres visibles y tangibles son bidimensionales: la
«materia» no se da sino organizada, determinada, especificada por
unia «formay {morfé) substancial que la constituye en razén no de
ser ,sino de tal ser, v que la hace inteligible.

La “materia” es lo indeterminado, y determinable. Y la “for-
ma substancial” es 1o determinante. Todo ser es un «todo-junto».
“Dimension material y dimensién formal” o inteligible no se opo-
nen esquizofrénicamente, ni estin separadas sino se compenetran
esencial y mituamente.

Por la «materia» los seres materiales se hacen sensibles, y por
la «forma» inteligibles.

A la luz de esta interpretacion general de la realidad se puede
entender, de alghn modo, la naturaleza del “alma”. El «alma», en
sentido genérico, (psique) es el nombre que se da a la forma cuan-
do es forma de un cuerpo capaz de vivir,

Por eso, hemos hablado del «alma» de las plantas v de la de los
animales como principios de la vida vegetativa y sensitiva. Una
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planta o un animal sin su «alma» va no es una planta ni un animal
. ] 16
sino un cadaver .

d. Pero nuestro problema no es ése sino la pregunta por el
alma humana, espiritu intrinsecamente independiente de ia
materia y autoconsciente, como ya hemos dicho

Para Sauto Tomds, v para todo el pensamiento de inspiracion
cristiana, el alma espiritual es la forma substancial de la persona.
Constituye con el cuerpo una nica substancia completa y natura-
leza, siendo el principio del ser y de ias operaciones humanas, una
nueva realidad.

Como comeitta E. Coreth, con esto no se introduce en el hombre
un “dpalismo™ que desgarra su unidad esencial.

Pues el principio formal de que hablamos “no es una cosa que
deba estar en el cuerpo como algo distinto”, junto a ofras funciones
vitales. Se trata de un principio puramente metafisico, que no
subsiste en st como cosificado, sino s6lo en su funcion informante y
definidora de la esencia, en cuanto fundamento unitario v primor-
dial de toda la vida humana.

Es, aquello que constituye al hombre como tal en todo su ser, ¢l
supremo principio en su unidad y totalidad. El alma espiritual en
cuanto “forma del cuerpo” es precisamente aquello que deter-mina
y fundamenta la unidad esencial de todo el hombre» .

¥ En Aristoteles el término “cuerpo”(soma) tiene dos significados di-versos.

A veges indica la materia que en el organisme vive serd determinada por la for-
ma. Otras, por el contrario, se refiere a todo el organismo vivo, 12 materia més la
forma. Esto serd ocasion de muchas contfusiones. Cft. F. NUYENS.- “L’évo-
lution de la psychologie d" Aristote”, Loavain 1948, C. TRES-MONTANT - “H}
Rroblema del alma”, Barcelona 1948, 34.

" E.CORETH .- “;Qué es el hombre?” Barcelona 1980,202.

1. SZASZEIEWICYE sugiere que -va que los términos substancia, substan-
cial, accidente v accidental, han sido deformados y son sospechosos para Ia Filo-
sofia moderna-, se puede utilizar Ia terminologia que propone B, Lonergan en su
célebre libro “Iosight”, ente central, potencia, forma y acto central, ente conjun-
to, potencia, forma y acto conjumto, etc. Cir. “Filosofia del I'nomo”, Roma
1989, 275,
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El almz hace existir al cuerpo material como un cuerpo huma-
no, como substancia viva, no de manera efectiva sino formal. Le
confiere su organizacion, su unidad, y sus multiples actividades ve-
getativas, sensitivas, intelectuales, afectivas'®.

Es evidente que €l cuerpo humano esta integrado por atomos,
células, tejidos y sistemas complejisimos con funciones especi-
ficas. Pues bien, 1o que decimos es que esos componentes reales
quedan como «sobreinformados» y asumidos en la umdad ontolo-
gica y operativa del ser humano uno.

Fl alma, al establecer la estructura esencial y unitaria del ser
humano, posibilita que todos sus actos sean actos de un unico ser,
de un Unico 9yo" que se realiza en la historia de manera espiritu-
al-personal . En sentido estricto, pues, no hay dualismo entre
alma y cuerpo, sino enire el principio de informacién que llama-
mos alma y ia materia informada, constituyendo ambas el cuerpo
vivo que es el sujeto hombre.

- Por eso, en rigor, no es correcto decir «tengo un alma», «ten-
g0 un cuerpo», sino «soy un alma-cuerpo». Es ociosa la pregunta
;dénde esta el alma?, porque el alma viva es lo que constituye el
cuerpo vivo todo él.

En esta perspectiva hylemorfica se explican perfectamente las
tentativas de la medicina v la psiguiatria contemporanea que inves-
tigan los nexos intimos que existen entre trastornos psiquicos y
perturbaciones somaticas v viceversa. Alguien ha observado que la
ciencia médica actual ha venido a reconciliarse con la Antropo-
logta de santo Tomas *°.

¥ Ya que, contra lo que opinaba Avicebrén y la Escuela franciscana del

siglo XTV, no existen en el hombre muchas formas sino sélo una con la que el
hombre queda constituido en un todo unitario y en la formalidad de hombre

¥ Son muchos los pasajes en que santo Tomds trata el tema del alma como
forma del cuerpo, pueden verse “Summa Theologica™ 1. q. 73 ¥ 76 y los lugares
paralelos alli citados especialmente “Contra Gentes”, H ¢. 68.

4 Cfr. GB. TORELLO .- “E meglic il confesore o el psicoanalista?”, Mila-
no 1961, 335
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También la Fenomenologia contemporanea quiere ver los fené-
menos humanos como procedentes de una Unica naturaleza fisio-
psicolégica®®. Y, gracias a la Fenomenologia y al Personalismo,
“asistimos hov a un descubrimiento espiritual del cuerpo humano™,
como haremos ver mas adelante.

e. Asi pues, la afirmacion del alma como forma del cuerpo

no es una teoria dualista, como lo reconoce un filosofo tisicalista
i
tan poco sospechoso como Armstrong 2

Se llama dualismo a la concepcion de “alma y cuerpo como
dos substancias completas y adecuadamente distintas” (Platon,
Descartes). Pero el hombre, como demostro santo Tomas, es un yo
encarnado, carne animada o alma encarnada. “El hombre entero es
alma y a la vez cuerpo”.

Como veremos mas adelante, el cuerpo humano es la expresi-
4n del alma hacia el mundo sensible v hacia el mundo histoérico. El
hombre no es ni sdlo cuerpo ni sélo alma. Tampoco cuerpo mas
alma. Es todo entero vy al mismo tiempo lo uno y lo otro, alma v
cuerpo. Cuando vemos a alguien no vemos un cuerpo Sino una
persona.

Siguen empleando el lenguaje hylemorfico “buenos tedlogos,
no precisamente conservadores”, como Rahner, Schillebeck, Metz)
23

Y se distancia del hylermorfismo, aungue mas en el vocabula-
rio que en la realidad, Zubiri. Se nicga a hablar de materia y for-
ma, de cuerpo v alma porque juzga que son expresiones msuficien-
tes v confusas.

Prefiere hablar de organismo vy psique como subsistemas par-
ciales del sistema total que es el hombre. Su psique es formal v

A Yer M. MERLEAU-PONTY - “La structure du comportement”, Paris 1942
2 DA ARMSTRONG .- “A Materiatist Theory of the Mind” London 1968,
12, 37, 122,

3 (Cfr. JL RUIZ DE 1.A PENA .- “Sobre ¢l alma: Introduccién. Cuatro tesis v
epilogo”, Estadios Eclesiasticos 64, (1989), 394,



constitutivamente «psique dey este organismo, y el organismo ¢s
formal y constitutivamente «organismo de» esta psique.

No se determinan como potencia y acto, sino como realidades
en acto y ex acquo, cuya codeterminacion consiste en ser cada uno
«de» el otro.

Ese «de» constituye 1a unidad radical de la sustantividad hu-
mana. Organismo v psique humanos son esencialmente distintos,
lo que no obsta a su mutua complementariedad y codeterminacion,
Zubiri cree que, entre eHos, mas que vnidn hay unidad sistemaiica.

CARLOS VALVERDE.- “Antropologia Filosofica™. Valencia 2000
Adaptacion: Santiago de la Fuent: g
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a 1a fillosofia prefende explicar el significado Gitimo ded cuerpo lumano

ym relacion conelalma b, Recelo tradicional y aulto actual ¢ Hacia uma
| mterpretacion realista . El hombre ni reducido a cuerpo, ni alienado por 8
geE]Imrrﬂ)mesuna 'persona encarnada”

7. ELHOMBRE, LUGARDE ENCUENTRO

DE LOMATERIAL Y 1O ESPIRITUAL

a Cuando nos mormos, /nos monmos del todo? b. La supervivencia post

moitem preocupd siempre a los hombres ¢, Muchos Filosofts y cientificos dan

porsupuesto” que la muerte equivale a aniquitacion.
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a Porel cuerpo pertenece a la Naturalera, v porelalma la transciende.
b. Sinembargo no debemos idealizar o cuerpo ¢ La opaadad de fn matena
corprea obstaculiza el conodmiento humano, mcional. d Banuch de Spino-

za_e Laexpresividad corporal alcanzn sumasalto gradoenelroro.




1. EL ORIGEN DEL ALMA

a.. He aquiuna pregunta inevitable, inquietante y dificil de
responder, Si el alma es espiritual, inmaterial, Jpuede proceder
de la materia?. El efecto y la causa deben ser siempre proporcio-
nados. La materia pusde producir seres materiales pero no puede
producir seres no-materiales . Nadie da lo que no tiene.

Entonces, ;de donde proviene el alma?, jcomo llega a la exis-
tencia?, jcuando y cdmo informa la materia corporal? Son cues-
tiones a las que no es facil dar respuestas definitivas”, ni desde la
Filosofia.

b. Se han intentado muchas respuestas a lo largo de la Histo-
ria del pensamiento

Platén atribuyé el origen del alma humana a un “demiurgo™ ,
en el Timeo. Aungue otras veces parece admitir su eternidad, en el
Fedon. . Ploting la concebia como emanacion del alma del mundo.

Los Gndgticos como procedente de los Eones. Avicena como
creada por las angeles. Algunos de los primeros escritores cristia-
105 creyeron que el alma de los padres engendraba ¢l alma de los
hijos (traducianismo). asi se explicaba mejor la transmision del pe-
cado original.

los_filgsofos cristianos, a partir del s. XIIL defienden el “crea-
cionismo”. El alma humana, puesto que no puede tener causa al-
guna material, se admite que es creada. Y como nadie, sino Dios,
tiene la potencia de crear, cada alma humana es creada por Dios.

Todos los_materialistas desde Darwin (s. XIX), con su teoria de
la evolucién, admiten que el hombre entero aparece por mera evo-
lucion de la materia, en la que se verifican saltos cualitativos.

¢. Y entonces surge una nueva pregunta, ;cudndo y ¢émo es
creada el alma?

Durante siglos, en la Filosofia escolastica sobre todo, se ha
hablado de «infusion del alma humana», y de «la recepcién del
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alma en la materia biologicamente organizada». Hoy tales expre-
siones han sido desterradas.

Con ¢llas se da la impresién de que los padres sélo engendran el
cuerpo del hijo, y Dios el alma, como si cada uno diese el ser a una
parte del hombre. Los padres no serfan padres del hijo sino del
cuerpo del hijo.

El hombre tendrfa un ser doble, alma y cuerpo, v ya hemos dicho
que el ser del alma es un «ser en el cuerpo»‘. Ademas, st el alma
viene de fuera del cuerpo, supondria que, al menos en un instante, el
alma habria tenido una existencia independiente del cuerpo y el
cucrpo una existencia sin alma. Pero Dios no actia desde fuera del
mundo ni puede existir cuerpo humano sin alma.

No parece que se pueda aceptar una preexistencia del alma aun-
que fuesec momentaneamente.

Para el pensamiento cristiano actual, siguiendo a santo Tomas,
¢l hombre nace de la actividad generadora biolégica de los pa-dres,
como un individuo de la especie humana. Pero el hombre es algo
mas,

El hombre es una persona, un ser inteligente, libre, afectivo
(capaz de sentirse amado y de amar), uno y tinico, irrepetible, fin
en st mismo. En tanto que es persona, es més que un hijo de sus
padres y un miembro de su raza, es una es una creacion tnica ¢
inmediata de Dios, una creacion nueva v original de Dios.

El fundamento de esa realidad es su alma espiritual, el nicleo
mas profundo de su ser, aquel por el cual supera a toda la realidad
material. Y cuando Dios crea el alma eleva el acto generador de
los padres, no est4 llenando un vacio que hubiera dejado dicho ac-
to reproductor

Los padres son la causa eficiente, real, pero instrumental del
ser humano. Y Dios la causa eficiente principal del alma humana

H

Santo Tomds dice: «Quia naturaliter anima 2st forma corporis non fuit seor-
swmn creanda sed debuit creari in corporer. “Summa Theologica”, 1. ¢. 90, a. IV,
1.



7, CREACION

a. Creacidn significa que Dics eg la causa del ser como tal v,
por tanto, que la creatura en cuanto que es ser, depende de Dios
como de su principio

El hombre nace de la actividad generadora biologica de los pa-
dres, como un individuo de la especic humana. Pero el hombre es
algo mas, es una persona, un ser inteligente, libre, uno y dmico,
irrepetible, fin en si mismo, no vive s6lo para la especie como los
animales, sino también para si, para su propia realizacion y para
una realizacion mnertal, como veremos despuész. Por eso, ticne
en si mismo un valor absoluto.

El hombre, en tanio que es persona, se eleva por encima de to-
da la seric de generaciones a las que pertenece como individuo, v
€s una creacion unica ¢ inmediata de Dios. Es mas que un hijo de
sus padres y un miembro de su raza, es una creacidn nueva y
original de Dios. Y “el fundamento de esa realidad es su alma es-
piritual, el niicleo mas profundo de su ser”, aquel por el cual supe-
ra a toda la realidad maternal.

Cuando Dios crea el alma no estd llenando un vacio que hubie-
ra dejado la reproduccidn proveniente de los padres sino que esta
actuando y elevando ¢l acto mismo de los padres. «La creacion
que intervieng en ¢l caso del hombre es de caracter inmanente, no
trescendente, por muy trascendente que sea su causa. Es la obra de
Dios mezelado a sus obrasy °.

Segnn esta teoria los padres serian una causa eficiente, real
pero instrumental, y Dios la causa eficiente principal del alma hu-
mana *. «La naturaleza que prepara ¢l cuerpo v Dios que crea el

2 , . ~
En la Teologin catélica se ensefia que cada hombre es Hamado a entrar en

una relacion de amor filial con Dios, ¥ que en eso consiste su mds perfecta reali-
zacidn temporal y eterna.

*  AD, SERTILLANGES .- “L'idée de création et ses retentisements en phi-
losophie”, Paris 1945,120.

" 8. THOMAS - “De potentia™, q. 3, a. 9, ad. .21. Cfr. también “Summa
Theologica™, q. 118.
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alma no cbran como dos causas independicntes, sino de acuerdo v
a la manera de un principio Gnicoy °,

b. Parece que ne hay que entender la creacién inmediata
de cada alma como si Dios realizara cada vez un acto creador.
Esta seria una manera antropomorfica de representarselo. «la
actividad creadora de Dios es una y simple, es un sélo acto de su
voluntad que abarca y sostiene todo el cosmos y todo el tiempo con
todo Io que contienen ©.

A pesar de todo lo dicho, hay que reconocer que no se puede
clarificar del todo esa accidn creadora de Dios y “la razon es que
tenemos una comprension muy imprecisa del acto creador”.

a. Karl Rahner proponc concebir la intervencién de Dios,
comoO una accion no categorial, introducida en la de los padres, de
manera semejante a la que, segan el mismo Rahmer, ¢jerce Dios en
toda produccion eficiente de los seres finitos cuando el efecto su-
pera la causa. P. ¢j. cuando a partir de la materia aparece la vida, o
cuando en el arbol de la vida aparecen seres «superiores», con mas
«conciencia»’..

51 lo que los padres producen, por generacién, es un organismo
dotado de alma espiritual, acontecerfa una autosuperaciéon de la
causa creada, lo que solo s posible gracias a la dindmica de la
causalidad divina. Y esta causalidad, como trascendente, ¢s pro-
fundamente inmanente a la criatura que actia, un momento de tal
cria-tura que le pertenece sin ser un elemento de su naturaleza.

Por tanto, la relacion entre el obrar de Dios v el obrar de los pa-
dres, en el origen del nuevo hombre, no ha de entenderse como si
Dios interviniera, en cierto modo, “junto” al obrar de los padres
creando el alma. Dios actia como origen trascendental, a través

* A DESERTILLANGES - O.c. 121.

®  p. SMULDERS, 8.1..- “La visién de Teithard de Chardin”, Paris 1964, %6.
Obra en la que nos inspiramos principalmente sobre la causalidad originante del
alma.
7 Cfr. K. RAHNER .- “La hominizacién en cuanto cuestién teolégica” (en K.
RAHNER - P. OVERHAGE .- "El preblema de Ia hominizacion”, Madrid 1973,

principalmente 75-79,



del obrar de los padres, elevandolo desde dentro, para que produz-
ca lo que no pueden producir solamente con sus fuerzas y haci-
endo posible, de esta forma, Ia autosuperacién de la causa creada.

Asi, Dios y los padres, simultaneamente, son causa del hombre
unico y total, cada uno segin el modo de causalidad que le es pro-
pio, como ya habia intuido santo Tomas.

Cree Rabner que se salva asi la unidad del hombre, v se da el
justo valor a la causalidad divina que esta presente v actia en el
mundo, dentro del marco de la relacidén normal entre Dios v el
mundo natural, precisamente por medio de las causas segundas.
También se concede su justo valor a Ia singularidad del hombre
como ser espiritual que supera esencialmente lo material®.

La sugerencia de Rahner es una invitacién a profundizar en el
problema metafisico de la naturaleza de la creacién y del concur-
so de Dios con las causas segundas y concretamente con ¢l hom-
bre,

A todo esto hay que recordar que “por antropomorfismo™ con-
cebimos la creacidn como realizada en un momento”, a partir del
cual los seres existirian por s mismos, pero en realidad esto no es
asi.

¢. Los seres por ser contingentes necesitan para existir el
concurso continuado de la accién divina, que es una verdadera
creacion continuada.

Fl ser contingente es siempre contingente y siempre tiene su
razon de ser en el Ser Absoluto. Como sea ese concurso en las di-
versas creaturas es un problema arduo y que permanecerd siempre
en ¢l misterio porque alcanza al ser mismo de Dios y al ser Gltimo
de la criatura.

En Ia generacidn de los animales no se da esa antotrascendencia que supera
la materia. Eso solo ocurre en la generacién del hombre en la que no sélo se
engendra un “individuo” de la misma especie sino “una persena”, vn ser espini-
tual tmico,
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Rahner recuerda que el hombre es un ser misterioso al que
coniocemos muy imperfectamente. Pero se concibe que si Dios ac-
tla con una «creacidén continuada», pueda conferir una potencia de
autosuperacion esencial a la generacién humana.

d. Parece incuestionable, en cualquier caso:

1} que el ser humano, en cuanto a su alma, comienza a
existir en union con el nuevo organismo. El alma humana es la for-
ma substancial de la materia primera del hombre y la materia pri-
mera no puede existir sin la forma. Ni la forma sin la materia.

Por eso nos tnclinarnos a la opinidn, hoy generalizada, de que
el alma existe desde el primer momento de la concepcion humana,
porque la célula germinal estd dotada ya de una asombrosa estruc-
tura. Y, por ello, es ya un cuerpo organico y tal que por si mismo
se desarrollara en un ser con todas tas facultades humanas °.

2) La intervencion de Dios corno causa eficiente de la
existencia del alma espiritual, substancial y dnica del hombre. De
otra manera, es inexplicable su aparicton. Intervencidn que “no es
ni preternatural, ni sobrenatural”, sino inscrita en el curso ordinario
de la naturaleza humana. Es un modo normal del concurso de Dios
con las criaturas racionales y libres.

Sin embargo la aparicidn del alma humana es un fenomeno
cualitativamente distinto de todos los otros fenomenos en los que
aparece algo «nuevor en el proceso evolutivo, porque lo que ahora
aparece es un ser espiritual, esencialmente distinto y superior a la
materia e intrinsecamente independiente de elia.

e. Terminamos este apartado con las frases de un ilustre tomis-
ta: «Para ¢l hombre, mixto ontoldgico esencialmente uno, no se de-
ben prever dos acciones constitutivas de su ser, por mis que sea
preciso un doble principio.

> Mientras se hablaba de la «infusién» del alma en el cuerpo, se¢ discutié

mucho sobre e momento en que esto sucedia v hubo toda clase de oplones,
gue ya no interesan hov porque estan abandonadas



Ne¢ hay aceiés de la naturalsza por una parte, v accion divina
por otra No hay geascacion del cuerpo, creacion del alma, infusién
del alma en el cuerpo. Un tal modo de hablar, que es cormente inchu-
so en santo Tomds, es una concesién al lenguaje antropomdrfico.

En realidad hay generacion del compuesto y el término de esta
generacion es el compuesto mismo, y no solo el cuerpo’.

3, EL PESTINO ULTIMO DEL HOMBRE

a. Que la vida humana es una peregrinacion hacia un térmi-
no final, que llamamos muerte, es un fendmenc de observacion
cotidiana, Ahora nos haremos la pregunta que tantas veces se ha-
¢ia Unamuno: cuando nos morimos Jnes morimos del todo”

Formulado de otra manera; la muerte es ciertamente la co-
rrupeion del cuerpo jqué sucede con el espiritu?, perece tam-bién?,
ipervive? He ahi delimitado el tema de esta seccion.

‘b. El problema de la supervivencia post mortem ha preo-
cupado siempre a los hombres. Muchos pueblos primitivos ente-
rraban a sus muertos con alimentos v ofrendas para su ulterior
supervivencia.

Platon influido por el orfismo, defendié la inmortalidad del al-
ma, en uno de sns mas bellos didlogos (el Feddn), vy en esa dircc-
cion estan también los Neoplatonicos.

Epicure creia que la muerte es el fin de todo, era materialista
como Democrito-, E intentd liberar a los hombres del miedo a la
muerte: porque mientras vivo ella no existe, y cuando ella llega ya
no existo vo.

Socrates muere sereno, persuadido de su inmortalidad. Y de
Aristételes es dudoso su pensamiento sobre la muerte es dudoso.

Los cristianos, apoyados en la revelacidén de Jesucristo, admi-
ten la vida después de la muerte. Aunque algunos negaron que se
pudiera demostrar la inmortalidad con argumentos de razon {co~

1% AD. SERTILLANGES - “L’idée de création et ses refentissements en
philosophie”, Paris 1945
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mo los averroistas medievales y Scoto, Enrique de Gante, Gabriel
Bl v otros)'

Kant defiende la inmortalidad como un postulado necesario
del hecho moral. En la época moderna v contemporanea niegan la
inmortalidad cuantos niegan la substancialidad reat del alma o su
cognoscibilidad {(panteistas, cmpiristas, positivistas, actualistas,
conductistas, fenomenistas, existencialistas, estructuralistas, vita~
listas, etc.

¢. Muchos Filésofos y cientificos dan por supuesto gue
muerte equivale a aniguilacidon. Pero jcomo lo saben? Estan pre-
suponiendo, gratuitamente, que todo lo que desaparece del campo
de nuestra experiencia sensible queda aniquilado. Pero ese presu-
puesto es mverificable.

Se puede contiargiiir que tampoco tenemos experiencia de
la supervivencia post mortem. Y es verdad, no la tenemos, no te-
nemos experiencia sensible de que un alma subsista sin cuerpo.

Pero de ahi no se sigue que sea imposible. Quiere decir que
tendremos que buscar la solucidn al enigrna por otras vias, no
experimentales, pero si racionales. Actuamos asi en otras muchas
areas del saber.

4. RAZONES PARA DEFENDER LA PERVIVENCIA
DEL ALMA DESPUES DE LA MUERTE

Razones para defender la pervivencia del alma después de la
muerte, desde un analisis filosofico.

| 1) COMO CONSECUENCIA DE LA NATURALEZA DEL ALMA |

i : . on . .
Sin embargo, para los cristianos la inmortalidad no es un retorno a una

condicién anterior -como para los platénicos - sino el acceso a una posesion
plena y eterna de la Suma Verdad v del Sumo Bien que es Dios.



a. Se puede afirmar que la inmortalidad del alma humana es
natural, como consecuencia de ia misma naturaleza del alma.
Hemos dicho que el alma es 1a forma substancial de la materia pri-
ma humana, y que es una forma de naturaleza inmaterial.

La forma de un ser inteligente y libre no es como la forma de un
ser inorgnico o de un ser organico vegetal o animal. Si se des-
truye una computadora es evidente gue se destruye toda ella, se
pulveriza la materia v desaparece por completo la maquina, desa-
parecen materia v forma, o sea, aquella entidad metafisica por la
cual la maquina era una computadora y no un microondas.

Si talamos un arbol, o si con el automdvil atropellamos un pe-
rro, queda destruido también su principio vital al que podemos 1la-
mar su forma. Era un ser material y todo él queda destruido.

b. En cambio, la forma humana es distinta. Hemos dicho ya que
Ia forma humana, que Hamamos alma, es una substancia y una
substancia inmaterdal, lo que sigmifica que no tiene partes, que es
simple. La corrupcién o descomposicidén s6lo puede darse don-
de hay composicién,

El alma no es una composicidn, es mas bien lo que compone
-informa- una materia muitiple e informe. No esta sujeta a cambios
substanciales, perdura en su ser durante la vida, aunque el cuerpo
se transmuta continuamente, segin lo demuestra la ciencia mo-
dema. No se ve cual pueda ser ¢l principio de corrupeidn o desinte-
gracion de un ente inmaterial,

¢. A veces se habla de la posible aniquilacién def alma. Pero
no se conoce en la Naturaleza ningin caso de aniquilacion de lo
existente.

a} Ninguna creatura puede aniquilar a otra. Aniquilar es
reducir a la nada, y eso sdlo es posible por la sustraccion del con-
curso del Ser Absoluto. por el que todo recibe el ser y permanece
en €. Lo que en Fisica se llama «aniquilacion» de ciertos corplis-
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culos es, en realidad, transformacién de particulas materiales en
. . . 1
energia luminosa y de materia en luz 2.

Si se admite la existencia del alma —como realidad subs-
tancial ¢ inmaterial-, la afirmacion de que en la muerte y con la
muerte es aniquilada por si misma, o por la destruccion del cuerpo,
es una afirmacidn gratuita y sin prueba alguna. Nada nos permite
aftrmar que muerte del hombre es igual & aniquilacion.

b) Y no tenemos motivos para pensar que la aniquile Dios.
En primer lngar, ¢l alma inmortal atn separada del cuerpo puede,
de suyo, seguir ejerciendo sus funciones de conocer la verdad y de
amar el bien, v de manera mucho mas perfecta que mientras estéd
unida con el cuerpo. 8i Dios no aniquila otros seres /por qué ani-
quilaria el alma?

¢) Pero hay otra razn mas convincente, a nuestro juicio,
que brevemente puede sintetizarse asi: Dios es persona, es amor",
y no puede menos de amar a sus criaturas inteligentes y capaces de
res-ponder al amor. Y si ama a los hombres es impensable que los
aniquile,

(Para qué nos habria creado?, ;para jugar con nosotros?, jpara
mantenernos un tiempo en la Tierra sin finalidad alguna y luego de
un papirotazo enviarnos a la nada? La persona humana seria un mu-
fieco en las manos de Dios, lo que es impensable, Seria contra la
bondad v el amor, que son la esencia misma de Dios. Como dijo
Gabriel Marcel: «Amar a un ser es decirle, tit no morirdsy %, y Dios
puede hacerlo.

| 2) ELHECHO DE LA EVOLUCION |

d. Por otra parte el hecho de Ia evolucién parece exigir
también Ia inmortalidad personal. Si la evolucion es ortogené-

2 (.1 DE BROGLIE .- “Physique et microphysique”, Paris 1947, 23ss
B Sélo el amor realiza plenamente a la persona
¥ G.MARCEL .- “Homo viator”, Paris 1944, 205.



tica y teleclogica, como parece, no se entenderia su esfuerzo por
fograr al hombre para después destruirlo definitivamente.

[ 3) LA TENDENCIA DE TODO HOMBRE A LA FELICIDAD TOTAL !

e. Y se confirma lo dicho con la tendencia de todo hombre
a la felicidad total. Nunca podemos sentirnos plenamente saciados
en esta vida, aunque no sea mis que porque cualquier satisfaccion
que experimentemos, por plenificante que sea, es transitoria, limi-
tada y caduca.

Tanto mas que los apetitos mas poderosos de la persona -si vive
corno persona- son hacia la plenitud de la verdad, del bien y del
amor. Pero es evidente que en esta vida nunca alcanzaremos la
plenitud de la verdad, del bien, y del amor.

La frustracion total de esas tendencias innatas seria un argu-
mento contra la Bondad divina, contra ia esencia misma de Dios.

l 4} ENTLA VIDA PRESENTE NO SE DA UNA JUSTICIA PERFECTA. 1

f. A estos argumentos se afiade una poderosa razon de orden
moral. Es claro que en la vida presenfe no se da una justicia
perfecta,

Y el recto orden moral exige una retribucidén proporcionada,
tanto para el bien como para el mal moral. De lo contrario perma-
neceriamos en una enorme y continuada injusticia y seria lo mismo
practicar la virtud que ejercer el crimen.

Con frecuencia personas honestas son victimas de la injusticia y
de vejaciones fisicas o morales, hombres sin conciencia comgeten
crimencs vy violan las leyes divinas v humanas sin que reciban nin-
guna sancion proporcionada. Este hecho es el que principalmente ha
llevado a los hombres, de todos los tiempos v razas, a una persua-
si6n constante y untversal de que tiene que existir otra vida después
de ésta.
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5. VARIA

a.. Por todo ello parece que hay que admitir una perviven-
cia del alma post mortem. Esta tesis supone la demosiracién, de
la existencia de Dios, de su naturaleza “como plenitud de Verdad,
de Bien y de Amor”, y de su Providencia” sobre todos los seres
que han brotado de su acto creador, lo que se hace en otros tratados
de Filosofia.

Max Scheler pensaba que el deber de probar (onus probandi) no
recae sobre los que pensamos que el alma pervive sino sobre los que
lo niegan, va que las razones ostan mucho mas en favor de la in-
mortalidad. Y Karl Jaspers escribia: «En todos los tiempos, los hom-
bres han creido en una vida ulterior y todavia hoy creen. El hecho
de que hombres entre los mejores v los mas sabios, a lo largo de mi-
les de afios, hayan creido en la inmortalidad, debe hacernos pruden-
tes» .

b. Sin embargo, no resulta facil contestar a otras preguntas,
que este hecho suscita. El alma que estd esencialiments ordenada al
cuerpe podra alcanzar una plena felicidad sin €17, ;No experi-
mentara un desgarramiento v una tendencia insatisfecha?. ;No es
una amputacion del hombre que queda sin cicatrizar?, El alma sola
;€8 una persona humana?. Defender la pervivencia del alma sin el
cuerpo /no cs otra vez dualismo?

Aqui la razdn humana debe calla, no puede alcanzar més.

c. La revelacion cristiana ha completado nuestros conoci-
mientos racionales del «mais alid», aunque entre los tedlogos de
hoy, no hay unanimidad sobre ¢l modo vy el tiempo de alcanzar la
plenitud total. Pero éste es un problema de la Antropologia
Teolégica v a ella nos remitimos .

La Antropelogia cristiana clasica consideraba el alma se-
parada como un estado ontolégicamente imperfecto, con un ape-
tito a la union con et cuerpo.

* Una valoracion critica de las diversas teorias puede verse en C. POZO, o.

c. 93-104.



La dificultad proviene en primer lugar de la oscuridad misma
del tema, pero ademdas de que nosotros pensamos siempre en tér-
minos espacio-temporales y de manera objetivista. Nos represen-
tamos el «después de la muerte» y ¢l «mas alla» como «otro tiem-
po» Y «OtIo espacion.

Pero el «después de la muerter, ¥ «el mas allay, son la vida en
Dios. Y ante ¢so es mejor el silencio v la «docta ignoranciay.

El lenguaje humano es insuficiente y con frecuencia perturba-
dor cuando se trata de pensar, o hablar, de lo que la razén huma-
na no puede alcanzar en el preserite estado. Nos falian conceptos y
lenguaje para pensar y hablar del «mas alta» ™.

d. En cualquier caso, Ia inmeortalidad es lo que da sentido y
valor a Ia vida humana porque es lo que le confiere la esperanza.
$i con la muerte se acabase todo, ia vida no valdria cast nada, y el
bien no se distinguiria del mal.

Ni siquiera la perspectiva de Marx y los marxistas nos salvaria
del pesimismo. Marx escribe: «la muerte parece ser una dura vic-
toria del género sobre el individuo y contradecir la unidad de am-
bos. Pero el individeo determinado es solo un ser genérico deter-
minado y, en cuanto tal, mortal» .

Lo que significa que, para él, no tiene importancia si pervive ¥
mejora ¢} género humano. Pero si 1o se salva el yo singular ;de
qué le sirve a cada uno que se salve el genero humano? Si al final
todos volvemos al polvo jqué sentido y qué valor tiene el esfuerzo
humano v la Historia?

e.. No queda mas que un dilema, pesimismo absoluto u opti-
mismo abscluto. O todo perece con la muerte, o todo alcanza sen-
tido vy valor eterno con la muerte. Todo nuestro ser se rebela con-
tra ese pesimismo y, por eso, nos inclinarnos decididamente por el

' En el capitulo 8 haremos referencia a algonas soluciones que se han in-

tentado desde 1a Filosofia. Sobre l1a posicion de santo Tomas acerca de si el alma
separada es o no persona ver C. Pozo .- “La venida del Serior en la gloria”,
Valencia 1993, 112-113.

7 K, MARX .- “Manuscritos, Economia y Filosofia”, Madrid 1968, 147
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optimismo. Es mucho mas humano y més divino . Sobre el tema
de la muerte voiveremos en el capitulo siguiente.

6. FL CUERPO HUMANO

a. Quedaria incompleto este capitulo si no dedicasemos un
apartado al estudio de la realidad del cuerpo humano. Los «fisi-
cos» ~ estudian la biologia y la fisiologia del cuerpo humano. Y, en
cuanto tales, no deben pretender pasar de ahi porque su método

empirico-inductivo no les permite mas.

Pero el filosofo pretende explicar el significado ultimo del
cuerpo humano y su relacién con el alma, con la que estd fundido,
formado una unidad substanciai, como ya hemos dicho,

b. Durante muchos siglos se mir¢ con recelo al cuerpo como
enemigo del espiritu, por influencia del platonismo, en la cultura
occidental,. Y, por reaccidn antitética, se ha pasado al culto actual
idolatrico al cuerpo y a sus potencialidades.

Hoy existe una cultura del cuerpo, con una interpretacion fi-
losdfica, lingiistica, poética, teatral, cinematografica, etc. Y parte
de esta cultura pretende suprimir toda dualidad entre cuerpo y
alma, prescindiendo del alma tal como nosotros la hemos estu-
diado. No solo los marxistas, sino también Sartre, Merleau-Ponty,
Artaud, Bataille, Lyotard, Deletize, entre otros).

Parece que se pretenderia definir lo siquico sin recurtir a la
autoconsciencia vy, desde luego, suprimiendo la realidad substanci-
al del alma.

«Yo soy mi cuerpo» dice Merleau-Ponty, una totalidad ambi-
gua, todo soma y toda psique al mismo tiempo. «Yo soy mi cuer-
po, al menos en toda la medida en que yo puedo comprenderlo. ¥,

¥ 8e leerd con interés M. BLONDEL - “Le probiéme de Pinmortalité de

I'ame”, Supplément de la Vie Spirituelle 61 (1939) 1-15. 1 MARITAIN.-
“IMinmortalité¢ du s0i” (en De Bergson 4 Thomas d"Aquin”, Oeuvres Comn-
letes, VIII, Paris 1989 45-71

®  Los «fisicos», en el sentido griego de la palabra



reciprocamente, i CueIpo €5 Come un suieto natural, como un en-
sayo provisional de mi ser totaly *°.
¢. Pero, supuesto cuanto hemos dicho sobre el alma y su reali-
dad substancial, una explicacion equilibrada y que tenga en cuenta
todos los datos debe buscar una interpretacion filoséfica cohe-

rente y realista del cuerpe humano.

Ante todo hay que recordar, con Max Scheler, que «la materia
y el alma, o el cuerpo y el alma -0 el cerebro y el alma-, no consti-
tuyen una antitesis ontolégica en el hombre». Hoy, no se contem-
plan como opuestos o enemigos. Si bien se ve el espiritu como la
mas alta coronacién de la materia.

La naturaleza corporal no se encuentra realizada en ningin sitio
mas perfectamente que en el hombre, que es espiritu, v porque es
espiritu.

El cuerpo encuentra su valor mas elevado, auténticamente huma-
no, precisamente en el espiritu. La materia, a pesar de su aparente
consistencia, es lo mas fragil y sélo alcanza su plenitud de sen-tido y
de valor en el espiritu.

Es un error “confundir lo material con el ser”. Como va he-mos
recordado, también el sujeto espiritual llamado hombre es, «es-
pirity en ¢! mandow, espiritu encarmado -segin la frase de Rahner -

El cuerpo no es solo instrumento del espiritu, es como la mo-
dalidad que el espiritu toma en el mundo. A la esencia del espiritu
humano pertenece su corporeidad.

De ahi que es desde el espiritu desde donde se debe interpretar
el cuerpo, no viceversa. Lo material del hombre es pensable tnica-
mente como elemento del y para el espiritu. Al ser asumido por el
espiritu la materia llega a “ser cuerpo humano™.

El cuerpo es «la antorrealizacion espacio-temporal del espiritu,
aquello por lo que me realizo a mi mismo en ¢l mundon,dice
Rahner .

* M. MERLEAU-PONTY .- “Phénorr inologie de Ia perception”, Paris,

1945, 231,
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Asi se explica mejor la verdadera v real unidad de la natura-
ieza humana. Se diferencian sus dos componentes pero “son dos
componentes de un ser uno y Gnico, de una totalidad”, de una natu-
raleza que es la persona.

d. El hombre no puede ser reducido a cuerpo, ni tampoco
el cuerpo debe contemplarse como una alienacion del espiritu -
-como quieren los materialistas y los idealistas, respectivamente-,
Es, por el contrario, una sintesis perfecta de dos realidades que se
funden en una Unica naturaleza y que juntas realizan todos los
actos humanos: sentir, conocer, amar, decidir, hablar, reir, etc.

El cuerpo es el medio a través del cual el alma toma contacto
con ¢l mundo sensible, y puede asi conocerlo y pensarlo. Sélo a
tra-vés de la corporeidad estarnos presentes al mundo y el mundo
se nos hace presente a nosotros.

Solo a través de la corporcidad estamnos presentes a los demds
y se hace posible la comunicacion infinifamente enriquecedora en-
tre las personas. La mirada, la palabra, ia risa, el lanto, los gestos,
son expresiones del alma en el cuerpo, del yo en suma.

Realizamos actos inmateriales -como los conceptos universa-
les, los juicios, las relaciones, los raciocinios, los conocimientos
meta-sensibles, etc.-. Pero a ellos Hegamos partiendo del sustrato
material v més concretamente del cerebro corpdreo. Por eso, una
lesi6n cerebral puede trastornar el conocimiento v ciertos farmacos
pueden alterar la conciencia y la actuacion, de forma caracteristica
y predecible.

Sin embargo, aun en el conjunto de todos esos actos tenemos la
experiencia del cuerpo no como algo ajeno, sino como el propio
yo. St digo «mi cuerpon sé que digo algo impropio, mi cuerpo no
es una posesion con el mismo significado que si digo «mi dinero»
o «mi vestido». “Mi cuerpo, para mi, no ¢s un objeto, en sentido
rignroso, sino un componente de mi yo”.

Asi se entiende mejor la doctrina aristotélica del alma como
forma del cuerpo, de la que antes hemos hablado. El cuerpo es
esencialmente cuerpo del alma, y ¢l alma (alma) del cuerpo.



e. El hombre es una "persona encarnada”™ (A. Brunner),
un ser espiritual encarnado. No un espiritu desdoblado en un cuer-
po, un espiritu habitante de un cuerpo, maniobrando, pilotando un
cuerpo, etc. Sino un espiritu cuya naturaleza comporta como rasgo
distintivo 1a corporeidad -la exigencia para su plena verdad y el
desarrollo integral de sus obras, de un "conjunto” material-. Y no
forma con 1 més que un solo ser, gracias al cual, se integra, como
un elemento més, en el cosmos» >

Asi se evita el peligro de «objetivismo» cartesiano, de ver al
cuerpo como un objeto e incluso de convertirlo en una maquina.
Siempre ¢s, junto con ¢l espiritu, un vo percxplente volitive, doli-
ente, alegre, amante, un sujeto, una persona

No es un objeto como lo son las otras cosas mundanas y, por
eso, nunca puede ser tratado corno objeto.

7. EL HOMBRE LUGAR DE ENCUENTRO
DE LO MATERIAL Y LO ESPIRITUAL

a. Por todo ello el hombre ocupa, en la creacidn, un lugar
anico y privilegiado: lugar de encuentro de dos mundos, el mate-
rial y el espiritual, ¢l tiempo y la eternidad™. Por el cuerpo pes-
tenece a la Naturaleza, por ef alma la traasciende.

# 5. DE FINANCE .- “Citoyen des deux mondes”, Roma-Paris 1980, 195.
2 ‘Watoralmente, nos estamos refiriendo al cuerpo vivo, el cuerpo de mi pro-
pia expetiencia. No al cuerpo en cuanto realidad de estudio para la biologia o la
medicing

Tiene observaciones muy atinadas sobre ¢l cuerpo Karol Wojtyla en su
obra “Persona y acte”. Ver €. GROTTI “Lintegrazione della persona, il
problema del corpo” (en AA.VV .- “Karol Wojtyla ¢ il pensiero europeo content-
poranco”, Bologna 1984, 46-67. Wojtyla presenta una imagen del hombre
perfectamente unitaria en la cual la voluntad, el cuerpo vy la psique se infegran
mufuamente,
» Santo Tomas dice que «el alma humana estd en el confin de las substan-
cias corpéreas y de las incorpodreas, existiendo como en el horizonte de Ja eter-
nidad y del tiempo, alejindose de lo infimo se acerca a lo mds altor Cir. “Con-
tra Gentes™, 1. 11, c. 8§ 1.
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En cuanto a la percepcion unitaria del propio cuerpo, Merleau
Ponty ha escrito paginas iluminadoras en su “Fenomenologia de la
percepcidn’”,

Fl esquema corporal que yo tengo no es resultado de asociacio-
nes, sino al revés. De antemano tengo, soy, un esquema corporal de
tal configuracion que tengo la experiencia del todo y simultinea-
mente de cada una de sus partes. Ademas el cuerpo es siempre mi
«aqui» en ¢l mundo, respecto a lo cual todo lo demas es un «alli» en
tomo al «aqui centron =

b. Siendo verdad cuanto hemos dicho, no debemos tampoceo
caer en una idealizacién del cuerpo, que no seria real. Hay que
reconocer que el cuerpo es ambivalente y que, por ser material, no
permite que el espiritu se exprese de manera adecuada y perfecta.

No es la carcel del espiritu como decia Platon, pero con frecuen-
cia se resiste a la accion del espiritu, no le obedece o le contradice.
Los instintos somdaticos, a veces muy vehementes, las enfermeda-
des, la fatiga, reacciones espontaneas incoercibles o inesperadas, la
imaginacion y tantos otros factores corporales hacen verdadera la
frase de san Pablo: «Advierto otra ley en mis miembros que lucha
contra la ley de mi razdn y me esclaviza a la ley del pecado que esta
en mis miembros» (Rm 7, 23},

¢. La epacidad de la materia corpbrea cbstaculiza también
el conocimiento humano, racional. Ei hecho de que todos nues-
tros conocimientos tengan que iniciarse en los sentidos corporales -
de una u otra manera-, la influencia de la imaginacion y de los sen-
timientos, el hecho de que no podamos pensar sin el lenguaje, y
otros factores somaticos, hacen que nuestros conocimientos racio-
nales sean frecuentemente imperfectos, que no alcancemos facil-

* Cfr. M. MERLEAU-PONTY .- “Phénoménologie de Ia perception”, Paris
211943, sobre todo 1z 11 parte “Le corps”, en la que estudia fa espacialidad del
cuerpo, Ia motricidad, la sexuvalidad, el lenguaje, ete.



mente las verdades v gque no podamos reconciliarnos todos en
ellas.

En la herencia genética, recibimos un comunto de informacion
aburdantisimo que condicionara después nuestras actitudes, senti-
mientos, preferencias, repugnancias, ¢tc. Cada uno nace sexualmen-
te diferenciado, nace hombre o mujer, y esto producira psicolologi-
cas y tendencias diversas.

Nacemos ademas en una determinada familia, en una sociedad,
ent una situacidén econdmica. Y todos estos condicionamientos -que
nos llegan a través del cuerpo-, al mismo tiempo que proporciocnan
muchos materiales de conocimiento, y de desarrollo espiritual, limi-
tan también las posibilidades de ese mismo desarrollo.

d. Baruch de Spinoza, en su Etica, influido por ¢! dualismo car-
tesiano, pensaba que el atributo material era una sombra oscura que,
proyectada sobre el atributo espiritual det hombre, le impedia llegar
al conocimicnto de las ideas claras y distintas, de las esencias, que
es el conocimiento verdadero, ¢l que Dios tiene, el conocimiento
que engendra el amor intelectual y el que confiere la paz y la felici-
dad etemas

Es una evidente utopia racionalista. Pero, sin caer en el dualismo
ni en el 1dealismo, st es cierto que. a veces, lo corporal es ocultami-
ento de io espiritual. No siempre traslucimos hacia fuera nuestra
ideas o nuestras actitudes, 0 porque no queremos o porque no pode-
mos.

Los misticos se quejan, con frecuencia, de no encontrar palabras
para expresar sus vivencias religiosas. Aungue el alma espiritual sea
forma del cuerpo, éste mantiene una cierta autonomia que explica
que haya podido ser considerado como lastre del alma. Tiene algo
de no-vo.

Tiene un semtido verdadero Ia proposicidn de Spinoza que llamd
“servidumbre” a la impotencia en moderar v dominar los afectos”™.
Servidumbre porque no nos permite pensar bien y consiguientemen-
{e actuar bien.

3
124

B. DE SPINOZA .- “Fthica”, Pracfatio ad I'V Partern.
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e. Diremos para terminar que la expresividad corporal al-
canza su mas alto grado en el rostro, de ordinario. El rostro es,
en algin sentido, lo que més y mejor da a conocer a la persona.
Identificamos a las personas por su rostro, la mayoria de las re-
laciones personales pasan por el rostro.

La belleza v el atractivo, sobre todo en la mujer, se concentran en
el rostro. La cara minimamente sexual, es maximamenie sexua-da,
por ella distinguimos inmediatamente al hombre de la mujer.

Sélo las personas humanas tienen un rostro expresivo v, a veces,
en grado sumo porque, en ocasiones, lz. cara lo dice todo. En ella se
hacen presentes los sentimicntos v las vivencias de la persona: la
preocupacion, el dolor, la alegria, la colera, la simpatia, la repulsa, el
amor. En la cara reconocemos con frecuencia lo que la persona ¢s:
benévola, displicente, altiva, suplicante, amorosa, despechada, efc.
En la cara admiramos la frescura de la juventud y los signos de Ia
vejez. Por eso, se dice que «la cara es ¢l espejo del almay,

Levinas ha escrito paginas muy bellas sobre el rostro humano.
Recuerda que es el rostro del otro lo que pide de mi inteleccion, res-
peto y avuda, pide ser entendido en su alteridad absoluta, como una
hbertad semejante a la mia.

Mi encuentro con el rostro del otro me responsabiliza acerca de
¢l v me interroga acerca de lo gue vo verdadera y personalmente
soy. Me avuda ademas a ver al otro como otro, como un misterio a
cuyo fondo nunca llegaré, La palabra de Dios estd en el rostro del
otro.”®

Nada de lo sensible nos remtte mas a un ser distinto y superior a
fos antmales que ¢l rostro de una persona, €l es ¢l que nos remite a
alguien, a un ser inteligente y libre 7/,

¥ Cfr. E. LEVINAS .- “Totalité et infini”, Paris 1961.

T El rostro de los animales es no significativo, es siempre igual ¥ aun
cuando el animal s¢ asustado s¢ enfurece 1o hace en cuanto especie, no en cuanto
ser singnlar. Todos o hacen lo mismo. El animal no se rie nunca, v Ia risa es una
nota especifica de la persona porque séle la persona relaciona de manera que
capte lo humoristico o fo ridiculo, y s6lo ella puede expresar y comunicar la
alegria con la risa



Dentro de la cara son especialmente significativos los ojos. Ellos
parecen ser las ventanas por las que se asoma el alma a lo exterior y
son los ojos los que mejor reflejan el asombro, la tristeza, la alegria,
Ia simpatia, la belleza, el amor.

MNos comunicamos sobre todo por la mirada y, como observo
Sartre, la mirada de los demas nos conforma, y en algin sentido nos
posee =°. Ella condiciona todo el rostro. |

La boca y los oidos son los medios de intercomunicacion de
ideas y sentimientos. Mediante sonidos materiales fonéticos o gra-
ficos se realiza esa maravilla que es el lenguaje transmisor de ideas.

Lo que pronunciamos con la boca, o lo que llega a nuestros oi-
dos, o a nuestros ojos no son méas que ondas vibratorias, Lo asom-
broso €s que ¢n e¢sas ondas transmitimos v recibimos ideas que
llegan hasta lo mas profundo de nuestro ser y nos enriquecen inde-
finidamente *

#  Jean Paul Sartre en Ia tercera parte de su obra “El ser y la nada”, tiene lar-

gos analisis fenomenoldgicos sobre el caerpo y la mirada. Estndia el cuerpo co-
mo «ser-para-si» v el «cuerpo para-otrow, en su doble dimensién de mi cuerpo
como objeto del otro v del cuerpo del otro percibido por mi. El cuerpo me pone
eit situacion como ser del mundo y exis-tiendo en el mundo y en el centro de las
cosas como utensilios. El posibilita también las relaciones concretas con los
otros, Nos es imposible hacer aqui siquuicra un resumen de sus nuiltiples obser-
vacionies fenomenolégicas de matices més bien pesimistas como toda su filoso-
fia,
* Una exposicion amplia dz las multiples dimensiones fisiolégico-psicoldgi-
cas, y también filosoficas, del cuerpo humano, en didlogo con el pensamicnto
contemporaneo se encontrarda en los emditos libros de P. LAIN ENTRALGO,
“El cuerpo humano. Teorfa actual”, Madnd 198%. “Cuerpo vy alma™ ,Madrid
1991, “Alma, cuerpo, persona,” Madiid 1995, Es abundante en datos S. CAS-
TELLOTE, .- “Actualidad del problema alma-cuerpo,” Anales Valentinos 17
{1991}, 345-426. También se leerd con interés A. DE WAELHENS - “La Phé-
nomenologic du corps”, Revue Philosophique de Louvain, 48 {1950), 370-397 v
C. BRUAIRE .- “Philosophie du corps” Paris 1963.
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8. INTRODUCCION

a. Hemos estudiado la estructura esencial del ser humane
{caps. 5-7), encontrado en él esa sintesis misteriosa y compleja de
materia-espiritu. Simbiosis de dos co-principios distintos, pero de
tal manera unidos que forman una Uinica naturaleza.

La realidad resultante es ambivalente, y produce efectos tan
dispares y opuestos como la alegria y la tristeza, el placer y el
dolor, la vida y la muerte. Efectos «existenciales» del hombre (Hei-
degger), en cuanto que forman parte de la misma constitucion
Ontica del ser humano, Todo hombre, por su misma constitucion
esencial, tiene experiencias de alegria y optimismo y de tristeza o
angustia, de gozo gratificante y de un ir murniendo cada dia.

Estos fendmenos existenciales nacen de la conciencia huma-na
de vivir v, al mismo tiempo, de las limitaciones de vivir

b. La alegria, el gozo, la ilusién, el éxito, el optimismo, han
provocado, en la Historia del pensa-miente, una mener reflexion,
Sin duda porgue esos sentimientos nos parecen debidos a la persona
humana va que tendemos a la felicidad v, mas o menos explicita-
mente, los consideramos como normales v buenos. No producen la
admiracion que es el principio del filosofar. No suscitan preguntas
inquietantes.

Todo lo contrario sucede con el dolor v, sobre todo con la
muerte. Desde que el hombre ha sido capaz de reflexionar, se ha
preguntado con asombro por qué sufrimos v qué sentido tiene el
hecho mevitable de la muerte.



No trataremos aqui de la Fenomenologia de la alegria, por falta
de espacio, aun cuando al hablar del amor, en el capitulo sig-uiente,
tendremos que tocar, de alguna manera, esa realidad tan bella de la
vida humana.

¢c. En cambio nos detendremos en ¢l dolor y la muerte,
porque sof eternas preocupaciones y desconcertantes incogni-
tas humanas. Schopenhauer dice que «La muerte es el verdadero
genio inspirador de la Filosofia. Acaso no se hubiera pensado nun-
ca en filosofar si ella faltara». Y Karl Jaspers llama «situaciones-
limite» al sufrimiento, a la lucha, a la culpa y 2 la muerte. No nos
es posible vivir sin ellas y nos preparan para el salto a la fe reli-
giosa'.
“No pretendemos” hacer un estudio metafisico del mal y de
su coexistencia con un Dios bueno, mas propio de ta Ontologia y
de la Teodicea, sino unicamente buscar el sentido y el valor huma-
1o de esas realidades que son el sufrimiento y la muerte.

d. En esta consumista, hoy, los hombres prefieren no
enfrentar el problema del dolor humano y de la muerte, eluden
las preguntas y se vuelven hacia el disfrute del momento presen-
sente, cuanto mas intenso y variado mejor.

¥ al encontrarse con el dolor, con frecuencia inevitable, se
rebelan contra él o tratan de evadirlo y ovidarlo, anestesiandose
por los medios que sea. Y la muerte, por mas que vive entre noso-
tros, se considera como algo ajeno, remoto y mirarla parece de mal

gusto.

¢. Un pensamiento serio y libre no puede menos de estu-
diar con serenidad esas duras realidades Lumanas y buscar
una interpretacion y un sentide, ya que s una parte importante
de la vida humana. Maxime que, si aceptamos en Filosofia ia exis-

! «Llamo situaciones limite a aquellas en las en que no me ¢s posible vivis

gin suffimiento y sin lucha, inevitablemente me cargo de cuipas, v tengo que
moriry (K JASPERS}).
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tencia de un Dios presente y providente, no pueden menos de tener
un sentido y un valor, aunque no sea facil, ni tal vez posible, acla-
rarlo del todo.

1. FENOMENOLOGIA DEL DOLOR

a. Fl sufrimiente humane se manifiesta de muchas mane-
ras, hoy y a lo largo de la historia. No todo es sufrimiento en la
vida, pero dolores y gozos, alegrias y penas constituyen la trama
continuada de toda existencia humana.

Solo asi, con esa “alternancia” es lievadera la vida. En los tiem-
pos de sufrimiento se espera que pasardn O S mitigaran los dolores.
¥ en los de éxito v alegria la persona debe fortalecerse para cuando
vengan noches oscuras.

Aun a riesgo de dibujar un cuadro demasiado oscuro, creemos
conveniente enumerar los fenomenos mas hirientes del dolor huma-

no, para buscar después una posible interpretacién. Se suclen clasi-
ficar los sufrimientos en fisicos y morales.

b. Los dolores fisicos, por lo general, no dependen de nues-
tra libertad. Sobrevienen como consecuencia de la fragilidad del ser
material. Por “catastrofes de la Naturaleza", como terremotos,
imundaciones, huracanes, sequias, rayos, incendios. O por “enfer-
medades”, de maneras muy diversas y en ocasiones terriblemente
dolorosas o largas.

Estas realidades muestraa la pobreza e insuficiencia de la ma-
teria en cuanto ser. Pero es lo cierto que crean para el hombre

situaciones dramaticas e interrogantes angustiosos, dando al hom-
bre la conviceion de su limitacién ¢ impotencia

Contra un terremoto o un huracan, contra un mongolismo, contra
la decadencia del envejecimiento, ante las situaciones de dolor fisico
irremediable, tarde o temprano no se puede nada o muy poco. Y es
preciso rendirse. E! hombre experimenta ansia de plenitud vy de



vre con la frustracidon, a veces

totalidad pero he «qul que 5@ o

c. Los dolores “morales”, provienen de la conflictiva simbio-
sis de To corporal y lo espiritual.

En primer lugar los desequilibrios neurdticos y psicopatolégicos
tan frecuentes en nuestros dias, como las obsesiones, la angustia, la
depresion, la anorexia, etc. Parece cierto que se deben no solo a
factores morales sino también a factores fisiologicos®. En cualquicr
caso los desequilibrios psiquicos son profundamente dolorosos vy, a
veces, constituyen un martirio peor gue ¢l de los sufrimientos fisicos.

Aun sin llegar a la neurosis, todos experimentamos las contra-
dicciones dramaticas dentro de nosotros mismos. Las tendencias al
bien y al mal, al altruismeo y al egoismo, a lo sublime v a lo degra-
dante, el ansia de superacidn y los frecuentes fracasos.

Nietsche repite: «Yo os anuncio &l superhombre, pero nadie ha
sido superhombre y, los que fo han pretendido, han acabado hun-
diéndose en el fracaso, como Cesar, Napoleon o Hitler.

d. Sin embargo, con mds frecuencia, el dolor humano pro-
viene del mal uso que hacemos de la propia libertad, v asi nos
hacemos suftir indeciblemente unos a otros. Es el mal moral pro-
piamente dicho.

“El orgullo, el afan de dominio y dinero, y fa falta de dominio
sexual" ha producido, y sigue produciendo mucho dolor en todas
partes. Y nos recuerdan a todos el horror y la crueldad a que se
puede llegar cuando el hombre se convierte en un lobo para el
hombre’.

‘ Debidos no solo a factores morales sino también Jfisiologicos Asi la
participacién del 16bulo temporal en el sentimiento de “tristeza”. Las bases
neuroldgicas y biequimicas de 1a “depresion”, por deficiencia de serotonina, de
noradreratina, o de ambas Cfr. P. LAIN ENTRALGO - “El cuerpo humano.
Teoria actual”, Madrid 1989,149.

? El orgullo, el afén de dominio y de dinero han provocado gueras crie-
lisimas en las que han sucembido millones de personas . El sitio de Stalingra-
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Somos seres racionales, pero en muchas ocastones vida, ac-
tuamos como seres irracionales .

e. Y, lo que es peor, con nuestra razén y nuestra libertad,
podemos exacerbar nuestro instintos, provocar desérdenes, ¥
hacernos infinitamente crueles para con nosotros y para con los
demas. Nos necesitamos unos a otros, no podemos vivir sin los
demas, solo en la convivencia, en la solidaridad y en el amor pode-
mos realizamos como personas. “Pero” el hecho es que, con fre-
cuencia las relaciones interpersonales son injustas, violentas, anti-
paticas, sumamente dolorosas.

No es raro encontrar personas que hastiadas de la convivencia,
o abandonadas por los demas, viven encerradas en la soledad ,que es
el peor tormento humano, el que da mas sensacion de vacio exis-
tencial, lo que puede conducir a todos los desordenes, a la desespe-
racién ¢ al suicidio.
La experiencia, los Medios de Comunicacion social y la His-toria
son testigos de la realidad innegable de los de los sufrimien-{os
humanos.

f. Aunque cueste reconocerlo, es innegable que el sufrimien-
to no desaparecerd nunca de la Tierra. Se podra y se debera
mitigar, pero es una realidad intrinseca a la fragil y {(pobre) cons~
titucion de la materia y del hombre

Para Teithard, como después veremos, es el “signo de un
mundo inacabado y en estado de metamorfosis hacia mas ser”.

ado, en la dltima guerra mundial, costé un millén de muertos. Los campos de
concentracién de Auschwitz, Dachay, Bucheriwald. “Las guerras son siempre,
en el fondo, crisis del hombre, del modo de entender al hombre y su libertad™.

Ei abuso de la sexualidad y la falta de continencia s origen y causa tam-
bién de la ruptura de tantas familias, del abandono de los hijos, de descquili-
brios y nenrosis en los afectados.



Pero en ese estado permanecera hasta el final porque la materia
nunca llegard a ser el Ser.

g. El hombre sufre mas que los animales porque tiene conciencia
refleja de su dolor, sufre y sabe que sufre. Y, el dolor acentua la
conciencia del propio yo. El sufrimiento corporal y aun el psiquico
nos dan la persuasién de que ni el cuerpo ni el psiquismo son
objetos, méas ain nos dan la persuasion de que cs la persona entera
la que queda afectada por cualquier sufrimiento.

h. Uno puede comunicar a oiros lo que sufre, y €s0 es un
gran alivio por el humanismo que se produce en toda comunién
con los demés, pero. Pero en fin de cuentas, el dolor es algo tan
personal que también nos convence de que cada uno tiene que vivir
responsablemente su singularidad y que, en el fondo altimo de su
ser, cada uno esté a solas con el Ser que es Dios.

2. EN BUSCA DE UN SENTIDO

a. La pregunta por el sentido o la significacion del dolor y
los intentos de interpretacion son de todos los tiempos desde que
el horbre ha sido capaz de reflexion. jPor qué suftimos? ;Por qué
sufren los inocentes? ;COmo se compagina ta existencia de Dios
con la realidad del dolor y del mal?

Los hombres han buscado apasionadamente respuestas deci-
sivas a estas preguntas angustiosas. “No ha preocupado de la
misma manera" la pregunta jpor qué tenemos tiempos de alegria,
de felicidad, de paz y gozo?, aunque €s tan misteriosa como las
0iras.

b. Generalmente se ha ideatificado el dolor con el mal,
aunque no es tan claro que puedan identificarse, porque no todo en

el dolor es negativo, como veremos mas adelante. Pero es ver-dad
que, en una primera apreciacion, los hombres identifican am-bos
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conceptos y la pregunta que se han hecho siempre es jpor qué
existe el mal?, entendiendo por mal el sufrimiento 1

3. HASTA EL SIGLO XVIII

a. Las religiones primitivas con frecuencia interpretan los
sufrimientos como castigos por los pecados, sea por los persona-
les, sea por los colectivos .

b. En la Biblia, en los libros mas antiguos también se inter-
preta asi, p. ¢]. en el relato del diluvio en Génesis 6, 5-7, o en el de
Abraham en Egipto en Génesis 12, 17, y con frecuencia en los pro-
fetas.

Era coman en el pueblo hebreo leer los acontecimientos historicos a
la luz de la justicia divina, y considerar los bienes terrenos como pre-mios
por las virtudes, y los males como castigos por los pecados. De ahi tam-
bién el deseo de purificacion ritual para recuperar la benevolencia divina.

La vida cotidiana desmentia esta interpretacion porque luego se veia
que habia pecadores a los que todo les iba bien v justos atormen-tados
por las desgracias. El Salmo 73 lo acusa.

El primer intento sistemético de dar una respuesta aquictadora al
enigma del dolor, sobre todo al del justo ha sido el Libro de Job, escrito
probablemente a principios del siglo Va.C. 1a solucion final del libro no
es otra que la de la impotencia del hombre para clarificar el misterio y la
seguridad en un Dios siempre mayor que nosotros, el que todo lo hace
bien aunque nosotros no podemos entenderlo.

4 Sobre el problema del dolor y del mal pueden consultarse F. J. J.

BUYTENDIJK .- “El dolor. Psicologia. Fenomenologia. Metafisica”. Madrid
1958. P. RICOEUR .- “Finitude et culpabilité”, Paris 1960. H. HAAG .- “El
problema del mal”, Barcelona 1981. J. M. CABODEVLLA, “La paciencia de
Job, estudio sobre el sufrimiento humano", Madrid 1967

5 Cfr. L CENCILLO .- “Mito. Semintica y realidad”, Madrid 1970, P.
RICOEUR - “ Finitude et culpabilité”, 11, “La symbolique du mal”, Paris
1960



¢ Filésofos griegos. Platon culpaba de todos los males a
la materia que aprisionaba el alma y no la dejaba contemplar las
ideas. Aristoteles en sus Eticas, con sentido més pragmatico, rela-
tiviza los bienes y los males y propone el ejercicio de las virtudes,
consciente de que nunca proporcionaran una vida plenamente feliz.

Los estoicos, creian en el “hado”, un destino inevitabie al que de-
biamos sometemos, confiados en que el Logos que nige los destinos rea-
liza siempre lo mejor. La Naturaleza y las pasiones nos hacen sufrir, El
gabio no se innmuita, procura vivir conforme a la razon, y busca no huir de
los dolores sino permanecer “impasible” ante ellos porque siempre su-
cede 1o que est determinado por ¢l Logos.

El pueblo griego también vivio perplejo y asustado ante et pro-
blema del mal v del dolor. Lo revelan “las grandes tragedias™ de
Esquilo, Séfocles v Euripides. Edipo ciego, gritando en los salones
del palacio de Colona, ¢s un simbolo. Lo tragico no constituye la
integridad del espiritu griego, pero no so puede comprender ¢l senti-
do de 1a cultura griega sin ¢l espiritu de la tragedia provocada por un
destino (anagxé) incomprensible.

d. Fl Cristianismo aporto al tema del dolor, la causalidad
del pecado original. Una falta primera habria inducido de hecho la
situacién historica actual de dolor.

El Génesis pone on boca de Dios estas terribles palabras, después
del pecado del hombre vy de la mujer; «Maldito sea el suelo por tu
causa; con fatiga sacaras de ¢l el alimento todos los dias de tu vida,
cspinas v abrojos te producira y comeras la hierba del campo; con el
sudor de tu rostro comeras el pan hasta que vuelvas al suelo pues de
¢l fuiste tomado, porgue eres polvo y al polvo tornarasy, (Gen 3, 17-
J 19).

La revelacion de Jesucristo nos ensefid después la esperanza se-
gura de una vida ulterior en que «yuestra tristeza se convertira en
gozon (Jn 16, 20b). Y ¢l hecho de que el Hijo de Dios asumiera el
dolor, tante dolor, y lo transformara en el éxito feliz de su resu-
rreccién, junto con la promesa de la misma resurreccion para todos
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los que permanccen ¢n El, arrojé luz, fortaleza y esperanza para
comprender y sobrelievar el dolor.

La Edad Media, Jos pensadores cristianos todos comprenden el
dolor, como consecuencia del pecado y como consecuencia evita-
ble de la vida humana, asi como una expiacion, una prueba y un
cjercicio de las virtudes y del amor. Y todo iluminado por la prome-
sa de un término feliz, inmutable y eterno.

4, LOS FILOSOFOS MODERNOS

a. Con el siglo de las luces (s. XVIII), aparece la “comvicei-
én” utépica de que los hombres podiamos eliminar los sufrimi-
entos v ser felices aqui en la Tierra.

La Naturaleza nos inclina vehementemente a la felicidad y por
ello es el primer derecho del hombre. Leibniz (+1716) habia dicho
que este mundo era el mejor de los posibles. Los ilustrados lo cre-
yeron y se propusieron realizar un mundo feliz. La Naturaleza era
toda buena, la Razén todopoderosa y con tal de que los hombres
se dejasen guiar por la Razon y por la Naturaleza, serian telices.

Tl terremoto de Lisboa, en 1753, en que casi toda la ciudad
quedd destruida y produjo 70.000 mwer-tos, dejo perplejos a leb-
nizianos ¢ ilustrados. Voltaire escribié su satira Candido para nidi-
culizarlos. Pero siguicron creyendo, que casi todos los males prove-
ian de unas estructuras sociales frracionales y, que cambiadas éstas
en otras racionales amaneceria la felicidad. Fue el mito de la revolu-
¢ion que ha durado hasta este siglo.

b. Hegel (+1831), simboliza el sufrimiento humano en lo que
el llama «la conciencia desgraciada», tal como la expone en la
“Fenomenologia del espiritu”.

No es sino la conciencia de si como desdoblada y desgarrada ya
que busca su objeto solo en aquello que se encuenira en un mas alla
inalcanzable. Es, en el fondo, la conciencia del esclavo que proyecta
su ansia de sintetizarse con el ssfior en una perfeccién absoluta.



Acabara por encontrarse a si nisma recon-ciliandose en la paz de la
Idea. La conciencia desgraciada es un momento mas de la ley uni-
versal de la dialéctica que es intrinsecamente lucha y enfrentamiento
de 1a tesis contra Ia antitesis para alcanzar la sintesis® .

¢, Kierkegaard (+1855) rechazaba esta abstraccion y ra-
cionalizacién del dolor humano. El veia la esencia de la vida en un
insaciable “impulso_volitivo”, distinto en cada persona, y “la volun-
tad” corno conflicto y desgarramiento y, por lo tanto, lo tanto, do-
for.

Para ¢l el hombre solo se realiza plenamente en el estadio reli-
gioso, a través de una fe fiducial personalisima que mortifica la ra-
zon. A ese estadio solo se llega por la angustia y la desesperacion,
esa «enfermedad mortal» que consiste en cstar siempre muriendo y
siempre con el pecado en el fondo del alma.

Y el sufriniento es el factor decisivo de la existencia religiosa,
que es la existencia auténtica, y cuanto mas sufrimiento méas vida
religiosa.

d. Marx (+1883) fue, a la vez, discipulo y contradictor de
Hegel. Para él los sufrimientos y las alienaciones humanas estan
producidas por el sistema econdmico de propiedad privada, que es
srracional. Cuando se racionalice, y por la revolucidn se trans-
forme en la sociedad sin propiedad privada y sin clases, los hom-
bres seran inocentes, justos, libres, equilibrados y felices. El suffi-
miento presente es un camino hacia la futura liberacién de la
Humanidad.

e. Todas las filosofias materialistas han softado con la uto-
pia de una forma de existencia sin dolor o en la que el dolor este
domeiiado; pervive en ellas la imagen de un hombre dotado de una
integridad original y natural.

6 Sobre los diversos significades de la wcontradiccién» hegeliana ver F.
GREG .- “Ftudes Hegeliennes”, Louvain 1958, 63-98.
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5. FILOSOFOS DEL SIGLO XX

a. Los existencialistas, y entre ellos, sobre todo, Sartre y
Heidegger son quienes més han estudiado el fendmeno humano dei
dolor. Vivieron y pensaron en la primera mitad del siglo XX, la
época de las grandes dictaduras, las grandes guerras, los campos
de exterminio, de los genocidios, de las deportaciones masivas, de
los infinitos sufrimientos sin motivo.

b. Jean Paul Sartre (*1905), en “El ser y la nada”, en “La
Néusea”, en “El diablo y el buen Dios”, se rebela contra la exis-
tencia del mal y del dolor ¢ interpreta la vida humana como un
absurdo, un sufrimiento initil, y ni siquiera puede consolarnos ia
convivencia porque «los demas son el infierno», ya que limitan
nuestra libertad (“A puertas cerradas”™).

¢. Martin Heidegger (*1899), como Kierkegaard, hace de la
angustia existencial el sentimi-ento de la situacion fundamental del
hombre provocada por la conciencia de la nada del «ser en el
mundo» y de la condicion trigica de “estar arrojados en el mundo™.

De ahi la irremediable soledad del hombre y la conciencia
continua de “ser-para-la-muerte”. La existencia humana es finitud,
angustia y contingencia radical, ex’stir significa estar sosteniéndose
dentro de la nada.

d. El problema del dolor y sobre todo del dolor de los inocentes
lo han planteado con mucho relieve literatos como Dcstoiewski, en
“Los hermanos Karamazov”, o Albert Camys, en su novela “La
peste”. En realidad, mas que por el problema del mal y del dolor, lo
que estos autores preguntan es como se conjuga la existencia de un
Pios Creador y Providente con la existencia del dolor, de tanto dolor

7 Si Dios no fuese una pregunta, tampoco lo seria la existencia del mal.

Pero ése es un problema metafisico qne nosotros no debemos estudiar aqui. No
intentamos hacer una Teodicea justificacién de Dios, como la hizo Leibniz,
sino comprender y buscar un sentido al hecho del dolor humano.



e. Algnuos fildsofos contemporineos piensan que no hay
comprensiGn posible del dolor y del mal humano y que no se debe
intentar ver en él nada positivo.

Teodoro Adorno escribe con desesperacion: «Después de Aus-
chwitz, la sensibilidad no puede menos de ver en toda afirmacion de
la positividad de la existencia una charlataneria, una injusticia para
con las victimas, y tiene que rebelarse contra la extraccidn de un
sentido, por abstracto que sea, de aquél tragico destino» :

En los ambientes culturales post 11 Guerga Mundial, aun sin caer
en ese pesimismo absoluto hay una desesperacién de poder en-
contrar un valor v un sentido al sufrimiento y mas bien se busca
climinarlo a toda costa mediante la tecnificacidn, la evasion y una
buena Seguridad social para todos ?.

6. PISTAS PARA UNA ILUMINACION
DEL MISTERIO DEL DOLOR

a. Bl suffimiento humano que encierra mucho de misterio,
y el ser mismo es un misterio. No es posible dar una explicacion
racional que clarifique plenamente el hecho del sufrimiento

b. Pero si podemos apor.ar algunos elementos de reflexion
que, de alguna manera, lo iluminen, le den un sentido y un va-
Jor y nos ayuden a soportarlo y superarlo con entereza y digni-dad.
Una realidad humana tan universal y tan permanente 1o puede
carecer de sentido y de valor.

8 - ADORNO .- “Dialéctica negativa”, Madrid 1975, 361.

9 Ulimamente se ha preocupado del problema del mal, de la angustia 'y de
lo tragico en el hombre, el discutido tedlogo alemin (suspendido a divinis)
Fugen Drevermann, Busca nuevas soluciones desde [a psicologia y desde una
reinterpretacion del mensaje biblico. Cfr. G. ROSSL.- “Il male, Vangoscia ¢ 1a
colpa: risposta de la morle e rispostc della fede Reflexioni in margine al
«caso Drevemanimy”, La Civiltd Cattolica 144/4 (octubre 1993), 27-42.
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El sufrimiento, al tiempo que es un misterio, y profundamente
desagradable, despierta grandes valores humanos que realizan el
crecimtiento y la maduracion de la personalidad y una mas completa
perfeccion de la existencia,

¢. En primer lugar, consideramos sugerente la inferpretacién
evolucionista que Teilhard de Chardin hace de los males fisi-
cos, como ya hemos indicado. Considera, con acierto, que €l cos-
mos es en realidad una cosmogénesis, todo esta en proceso €vo-
futivo. Y la idea de evolucion es inseparable de una estructura de
lucha y de conflicto.

Todo lo que se desarrolla y crece lo hace a costa de esfuerzo,
fucha y dolor. Lo més tiende a eliminar a lo menos: «El mundo es
una inmensa busqueda, un inmenso impulso, y no pueden llevarse a
cabo sus progresos mas que a costa de muchos fracasos y de
muchas lesiones» .

Los males fisicos e incluso los morales que afectan al hombre,
como las catastrofes naturales, la violencia, las injusticias, los fraca-
s0s, son consecuencias necesarias de un proceso de desarrollo cos-
mico y también del proceso de hominizacion v de socializacion en ol
que estamos que, visto desde las perspectivas de las cdades geold-
gicas de la evolucion, apenas ¢sta empezando.

El mal es inherente a la estructura evolutiva del universo y de la
humanidad. Esta vinculado ontologicamente al hecho de una multi-
plicidad que se unifica por ¢l paso continuado v necesario de un
menos-ser a un méas-ser. «Es un efecto directo de la evoluciém . Es
una realidad inevitable en el larso proceso de la antropogénesis.

Mas aun, la lucha inevitable del bien contra el mal, de o uno
contra lo miltiple, del amor contra el odio, de la razon contra la

19 cf p. TEILHARD DE CHARDIN .- “La signification et la valeur cons-
tructrice de la souffrance, en L'énergie hu-maine”, Ocuvres, 6, Paris 1962, 63.
N «Christianisme et évolution”, en “Comment je crois”, Oeuvres, 10, Paris
1969, 209.



sinrazén, de la ciencia contra la Naturaleza, de los derechos contra
las injusticias, dolorosa, constifuye también el dinamismo del pro-
greso social y cultural de 12 Humanidad.

Es una dialéctica parecida a la hegeliana en la que el término
final -sintesis- es mejor que los precedentes -tesis v antitesis-. Cada
progreso se logra después de una pugna dolorosa, de gxuchos inten-
tos y fracasos, «fanto de union, tanto de sufrimiento» ~. La vida hu-
mana no ¢s un idilio sino una tucha por el crecimiento propio, y de
2 Humanidad, y el dolor es el precio del ser'”.

d. Su explicacion sobre el mal moral o el mal uso de la li-
pertad, que Harmnamos pecado, y que €5 una de las causas de la
mayor parte de los sufrimientos humanos, es mas dificil de acep-
tar. De alguna manera entra tambien en las pugnas dialécticas de
fas que acabamos de hablar.

Considera Teilhard que, en el proceso de antropogeénesis y so-
cializacion, el pecado es inevitable y estadisticamente necesario,
aunque libre en cada caso y, por lo mismo, culpable. Teilhard ha-
bla también aqui como un «fisico»: "Necessarium est ut scandala
eveniant”. Asf lo exige. sin recurso posible, el juego de los grandes
nmeros en el seno de una multitud en via de orgattizacion i,

Buenos comentaristas de la ob.a de Teilhard le reprochan no ha-
ber distinguido suficientemente entre ¢l mal fisico inevitable y ¢l mal
moral, producto de fa decisién libre del hombre™. Lo libre no puede
equipararse a lo fisico 0 a lo bioldgico. Sin embargo, no pare-ce que
haya contradiccion en concebir el mal moral como necesatio, en su

2 “Esquisse dun univers personnel”, en “L’¢énergie humaine”, Oetvres,
6, Paris 1962,107. Cuando Teilhard habla de unién la entiende principalmente
COMO uNién en atraccion y en amor.

1 “Le phénoméne humain”, Oeuvres, 1, Paris 1955, 345.

14 “Le phénoméne humain”, Osuvies, 1, Paris 1955, 346.

18 Ver P. SMULDERS .- “La vision de Teithard de Chardin”, Paris 1964,
162ss. C. TREMONTANT .- “Intioduction 4 la pensée de Teilhard de Char-
din”, Paris 1956,117-118.
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conjunto cstadistico, v libre en cada caso. Asi sucede en mu-chos
hechos sociologicos.

En su obra ascética “El Medio divino”, Teilhard ha propuesto el
modo de superar y divinizar lo que llama las «pasividades», «la
noche de todo aquello que estd en nosotros y alrededor de noso-tros,
sin nosotros y a pesar de nosotros» ¥ de tal manera que todas
contribuyan a mas-ser.

E. Borne ha observado a este propésito que hay como dos ni-
veles o dos modos de mal. Algunos pueden ser superados o «media-
tizados», reparados o recuperados como quiere Teilhard. Pero hay
males que parecen no mediatizables: la inocencia escarnecida, la
infancia martirizada, la miseria permanente y sin esperanza, fa mjus-
ticia triunfante, los grandes conflictos de la Historia 1

Las perspectivas de Teilhard no convenceran a todos y perma-
necera sicmpre el misterio de ese «exceson de mal en el mundo

7. REFLEXIONES FINALES

a. Todos los pensadores cristianos, cuando intenta compren-
der el problema del sufrimiento tienen como horizonte el hecho
Gitimo de la inmortalidad de las personas, y de la colectividad hu-
mana, término y coronacién de una historia que se hace conver-
gente hacia un fin trascendente 8,

Sin 1a mmortalidad el suffimiento seria un sin-sentido, un
absurdo.

i6
17

“I & Milieu divin”, Qeuvres, 4, Paris 1957,73.

Cfr. L BORNE .- “Le probléme du mal”, Paris 1958,16-30.

La inmortalidad es una condicion del universo humano, en cuanto vic-
toria definitiva, en la lucha contra las disminuciones del mal. Con tal de que la
inmortalidad se entienda no como un prolongamiento indefinido, sino como
una plena participacion final y definitiva de la Verdad, del Bien y del Amor
que es Dio. Ver “La foi en I'inmortalité”, en el ensayo “Comment je crois”,
Qevres, 10, Paris 1969,129-11

18



b. La perspectiva de Teilhard ilumina el hecho desconcertante
del sufrimiento humano. Si bien lo considera en una mirada de con-
junto, como Leibniz, Hegel o Marx. Pero queda siempre el pro-
blema del sufrimiento de cada persona, que no se¢ consolara con
que se le dé una explicacion del sistema. Era la protesta de Kierke-
gaard y de Unamuno.

Sin embargo, vy aun a pesar de todo, creemos que es humano
amar la realidad y confiar en ella. Huir de la realidad como es,
equivale a refugiarse en un mundo de fantasia que ni ha existido, ni
existe, ni va a existir.

¢. FI sufrimiento, si se Heva con fortaleza, es fuente de sa-
biduria Las enfermedades y la decadencia fisica y sicologica, las
contradicciones de la vida, las violencias ¢ las injusticias, los acci-
dentes y catastrofes de la Naturaleza, todo el dolor real que hay en
la vida puede ser elevado y colaborar a una mas perfecta rea-
lizacion personal. «No existe ninguna situacién que no pueda ser
ennoblecidz por el servicio o la paciencia» (Goethe).

El sufrimiento, sea cual fuere, nos obliga a vivir en una tension
continua de superacién de nosotros mismos. Nos proporciona la
ocasion de ejercitar innumerables virtualidades que duermen en
nuestro psiquismo. La fortaleza, la constancia, el valor, la pacien-
cia, el sacrificio, la superacion, el amor desinteresado, el recurso a
Dios, v tantas otras posibilidades humanas.

Los hombres superiores, los santos, los martires, los verdaderos
héroes humanos han sido aquellos que han tenido el coraje de afron-
tar sufrimientos, a veces terribles, por ser ficles a sus principios y al
amor. Maximiliano Kolbe, Pedro Claver, Teresa de Calcuta, Martin
Luther King v Nelson Mandela, entre muchos otros. Eso si para que
el dolor para que sea “fecundo™ tiene que estar movido por el amor.
Sin amor el dolor permangcce estérl.
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Y los sufrimientos de unos posibilitan a los demas el ejercicio
de la comprension, de la tolerancia, la ayuda, el sacrificio, la gratu-
dad , y sobre todo del amor, que es el factor més personalizante.
Ayudar y amar lo que es gratificante no requiere vigor ni esfuerzo,
ayudar y amar con sacrificio perseverante y fiel, ahi lo mas humano

La persona que sufre es sagrada y nos da una ocasién unica in-
sustituible de ejercitar nuestra generosidad y nuestro amor para ¢on
ella y asi alcanzar niveles mejores de humanismo. La atencion y la
ayuda al sufrimiento de los hombres s un excelente vinculo de soli-
daridad. «Quien da al hombre una esperanza ¢s padre espiritual de
aqueb» .

El egoista, el que no s interesa mas que por si mismo, el que per-
manece indiferente ante ¢l sufrimiento de los demas, se encierra en
su propio yo y se autodestruye como persona.

d. FEl haber sufrido capacita al hombre para comprender
a los demads. El que no ha sufrido -si es que hay alguien que no ha-
ya sufrido- ;qué sabe de la vida?, jcomo se hara cargo de las vi-
vencias amargas de los hombres?, jcomo podra tenderles una mano
comprensiva?

Leodn Blov dice en su “Le pelerin de I'Absolu: «el sufrir pasa, el
haber sufrido no pasa». Efectivamente no pasa v cuando se sufre
con fortaleza, el dolor confiere a la persona una madurez psicolo-
gica, una integridad, una altura, una capacidad de comprension que
sin €l no existirian.

«Sélo aquel que sumido en ¢l fondo vltimo del propic dolor, sin
prescindir de nada de €1, se pone en comunion dentro de su espiritu
con el dolor del mundo, serd capaz de conocer la esencia del dolor,
Pero para que sea capaz de esto, es menester que este hombre haya
experimentado ya la hondura del dolor de otro ser, realmente. No
con la "compasién” que no penetra hasta el ser sino con un amor

19

J. TISCHNER - “Etica de la solidaridad”, Madrid 1983, 108.



grande; enfon-ces €S cuando se le hace transparente el propio dolor,
2
en su fondo Gltimo, dentro del dolor del mundo» .

e. Una persona, una cultura que no sabe sufrir tampoco
sabe vivir. Y esa incapacidad tiene efectos antropoldgicos y socla-
les, pudiendo generar indiferencia, incapacidad de solidaridad, de

reconocer al otro como semejante 2 mi, precisamente porque sufre.

La incapacidad de afrontar el sufrimiento produce en el sub-
consciente, personal y colectivo, miedo y angustia, porque siemm-
pre es posible ol fracaso del proyecto de bienestar permanente.

Y esto puede producir una subordinacion cada vez mayor a la
organizacion colectiva, al Estado o al grupo, cOTno recurso de se-
guridad, esperando que sean ellos quienes les den el bienestar y la
felicidad. Y en el proceso se construye un Estado o un grupo
omniabarcante, que cada vez més “lealtades”, subordinacion, de-
pendencias y dinero, convirtiéndose poco a poco en una dictadura
absorbente a la que nos entregamos buscando “seguridad”, por
nuestro miedo a ejercer una libertad responsable.

£ Las consideraciones que hemos hecho sobre los valores
positivos del dolor no tienen nada que ver €on el masoqaismo,
que es una perversion del suffimiento, ya que lo convierte en una
-ntensificacion del dolar por el dolor.

Nosotros 1o propugnamos la voluntad de dolor sino la acep-
tacion y su sublimacion cuando se hace inevitable. El masoquismo
hace dd sufrimiento ua fin en lugar de un medio 2

g.. Una vision del mundo que no pueda dar sentido al
dolor, no sirve, Fracasa predsamente alli donde aparece la cues-

2 M. BUBER - “;Quées el houbre?”, México 1979, 130-131

2 La penitercia cristiana no & tamposo iR IMasoqUisme. Es uma expia-
cién coredentora de la persona, unida al Redentor, que medante la sblacién
amorosa, humilde y obediente de su dolor aquitd el pecado del mundo». Pero
dste es w1 tema tepl0gico.
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tién decisiva de la existencia. Quienes acerca del dolor sblo saben
decir que hay que combatirlo, nos engafian.

Ciertamente es necesario hacer lo posible por aliviar el sufti-
miento. Pero una vida humana sin dolor no existe y ¢uien no es
capaz de aceptar el dolor rechaza la Gnica purificacién que nos
convierte en adultos™

A pesar de ello sigue siendo cierto que el hecho del dolor es
un misterio, del que no podemos dar una explicacion “adecuada y
total”. Aceptando su misterio el creyente dice con Peter Lippert:

« Sefior, T4 has creado el dolor. Hay hombres que todo lo saben,
que penetran hasta en tus grandes misterios y designios y licida-
mente los interpretan. Lo aclaran todo y me prueban que asi debe
ser, y que no podria ser mejor gue como ¢s.

Pero yo no los guiero a esos sabelotodo. Y menos a los exégetas
que quieren justificarte en todo lo que haces. Prefiero confesarte que
1o te entiendo, que no comprendo por qué creaste el dolor, tanto ¥
tan quemante dolor.

Me prosterno profundamente ante tu Majestad, jsi!, pero no me

atrevo a levantar mis ojos a Ti. Mis ojos estan turbios de llanto y no
puedo verte» =

CARLOS VALVERDE .- “Introduccion a la Filosofia”
Adaptacién: Santiago de la Fuente sJ

Card, Ratzinger (Meeting de Rimini, 1990)
P. LIPERT .- “El hombre Job habla a su Dies”, México 1944,199-200.
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Antropologia Filoséfica
Santiago de la Fuente 5j

LA MUERTE

Carlos Valverde

INDICE

0. Introduccion
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La muerte, una realidad dificil de explicar

Lol S

Reflexiones finales

0. INTRODUCCION

#. La muerte es el acontecimiento mas dramdiftico y decisi-
vo de Ia vida de una persona. Hs una realidad absolutamente ine-
ludible y desconcertante que no puede menos de hacemos filoso-
far.

b. Planea importantes preguntas. De gran trascendencia per-
sonal: ;Qué es morir?. jPor qué morimos?. ;Qué significa morir
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para el vivir? Cuando morimos jnos morimos del todo?. ;Qué nos
espera después de la muerte?, juna reencarnacion?, juna aniqui-
lacion?, juna supervivencia?, juna resurreccion?. Si permanece
algo jqué y como permanece?

He ahi preguntas que 's hombres de todos los tiempos se han
hecho y se siguen haciendo, porque no pueden menos de hacér-
selas.

¢. Es verdad que en Ia sociedad actual, dominadas por el
consumismo, con su mentalidad inmanentista y hedonista, ha cam-~
biado la actitud externa y social ante el acontecimiento de la
muerte. Se ha banalizado y comercializado hasta extremos nidicu-
los.

Amtes las personas sufrian sus enfermedades acompafiadas de
los familiares, confortadas con las oraciones y los sacramentos reli-
giosos. El enfermo sabia que se moria y se sentia acompaiiado en
este trance supremo. Se los acompafiaba hasta el camposanto, donde
se les daba tierra bendita, con la esperanza de la tesurreceion. Se
visitaban las tumbas con frecuecncia, pervivia su recuerdo v se
confiaba en el encuentro definitivo con cllos en la gloria. Se afron-
taba la realidad de la muerte como un heche mds de la vida, con su
dolor v su esperanza.

En los ultimos afios va no se muere en familia, sino en el hospi-
tal, aletargado v atendido ¢l agonizante por médicos y enfermeras
anonimas. Se procura no hablar de la gravedad ni de Ta nwerte, ni al
enfermo, ni a los familiares. porque resulta desagradable en «un
nundo feliz



e lleva el cadaver a locales con cafeteria v ambitos para ter-
ulia. Mientras que el caddver queda en otra sala. Se extiende la
costumbre de la incineracion, no quedando de la persona que cenizas
que, a veces, se aventan en el mar o en el campo y asi, desaparecido
el muerto por completo, se puede seguir viviendo tan alegremente.
Esto para no hablar de como también la muerte v el entierro s¢ han
convertido en nego-cio lucrativo'.

d. Nosotros vamos considerar no el hecho sociologico, uno
mas en el proceso de secularizacion, sino intentar comprender el
significado humano del hecho de Ia muerte, es decir, qué inci-
dencia tiene o puede tener el hecho de la muerte en la vida del
hombre.

El hombre es el unico ser que sabe que va a morir y por eso es
el (inico que puede preguntarse pot el sentido de su vida.

El hombre no puede tener experiencia de su propia muerte por-
que ella llega cuando NOSOIOS fenecemos. Pero todos tenemos
conciencia de que VAmOS a morir; tenemos un conocintiento no-
cional de la muerte, no podemos tener un conocimiento existencial.

Sin embargo, eso basta para que nos interroguemos filosofica-
mente sobre ella.

1. PENSAMIENTO SOBRE LA MUERTE A LO LARGO
DE LA HISTORIA

Si la pregunta por el sentido del dolor ha sido un motivo de
inquietud filosofica, ta pregunta por el significado de la
muerte, 1o ha sido mucho mas.

[
! Sobre estos temas pieden verse los libros documentados v amenos de PH.
ARIES .- “La muerte ca Occidente”, Barcelona 1982 El hombre ante la
muerte, Madrd 1983 Ultimamente ha estudiado el hecho sociologico del
cambio con respecto a los muertos M. ABIVEN - “Deuil et rites funéraires™.
Etudes (octubre 1993}, 327-339.
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a. TFilosofos griegos. Platon, probablemente impresionado
por la muerte impavida e injusta de su maestro Socrates, define la
Filosofia como «preparacion para la muerte». La muerte es un
anhelo del sabio porque en ella el alma se libera de la carcel del
cuerpo y vuela de este mundo apariencial de lo sensible al mundo
de las realidades ideales.

Los neoplatonicos posteriores (Plotine, Proclo, etc.) tienen
un actitud similar. Los epiclireos, atomistas y materialistas, procu-
raban suprimir todo temor a la muerte pues es la liberacion de
todos los males y de todos los dolores, ya que nada existe despues
de esta vida. Séneca v los estoicos, en general, buscaban la per-
fecta serenidad ante la muerte, que viene cuando el Logos lo
determina y en ella se acaban todos los sufrimientos. Por eso el
sabio vive en una meditatio mortis, «en todo lo que hagas piensa en
la muerte” (Séneca).

b. Los pensadores cristianos, a lo largo de la Edad Media,
siguiendo las ensefianzas biblicas, ven la muerte angustiosa cOmo
un castigo del pecado original, naturalmente repugnante pero, por
otra parte, apetecible por la esperanza firme de la resurreccion y de
Ja felicidad eterna.

Los filésofos escolasticos hablan de la inmortalidad, pero no
consideran las vivencias existenciales de la muerte.

c. Pensadores medernos. Los racionalistas y empiristas del
XVIL v del XVIII tampoco_ consideran las vivencias existenciales
de la muerte. No era un tema que encajase directamente en sus
“sistemas filosoficos orientados, sobre todo, a los problemas dei
conocimiento”.

Hegel, dentro de su inmensa sintesis de todos los saberes toca
el tema de la muerte, aunque lo hace, como toda su Filosofia, des-
de la abstraccion. Para €l ia muerte es un desgarramiento y su
aceptacion el gjercicio supremo de la ibertad, La esencia de la



libertad individual es la Negatividad que se manifiesta en estado
2
puro o «absoluto» como muerte —.

d. Han sido principalmente los vitalistas del siglo XIX y del
XX los que han hecho de la muerte un objeto particular de su
reflexion filosdfica. Hemos citado ya a Schopenhauer y deberiamos
citar a Kierkegaard.

Pero ha sido “Nietzsche” el que ha afrontado el enigma de la
muerte con su vehemencia caracteristica. Por mucho que quicra
exaltar la figura de su superhombre, también éste se hundira al final
en el fracaso de la muerre. Para eliminar cs2 temible contingencia
recupera el mito griego del eterno retorno.

El hombre quiere una vida eterna, hay en ¢l wna “voluntad de
oternidad” . Zaratustra exclama. « (Era esto Ia vida?, -diré a la
muerte- pues bien: jque s¢ repital [..]. Por amor a Zaratustra, jque s¢
repital [...]. Toda alegria quiere eternidad; iquiere profunda  eterni-
dad!» .

En agosto de 1881 creyo tener una iluminacion, en Sills Maria, v
en “La gaya ciencia” exponc su tcoria que luego repite en “Ast
hablaba Zaratustra™: «Zaratustra, ta eres €l maestro del eterno
retorno de las cosas, ésc es ahora destina! [...]. Volvere con este
sol, con esta tierra, con esta aguila, con esta serpiente, no para una
vida nueva, ni para una vida mejor o analoga. Volvere eternamente

[ —
* para Hegell e/ hombre es Negatividad encarnada. S6lo comprendiéndoie
como Negatividad se le comprende en su especificidad humana, capaz de
separar la «esencia» de su conexién namural con la «existencia». La Nega-
tividad es la nada que pucde manifestarse como jistilsaly

Cfr. El estudio exhaustivo de A KOJEVE - “L./idée de la mort dans la
philosaphic de Hegel, en “Introduction a la lecture de Hegel”, Paris 1947, 527-
573,

3

“La gaya dencia™, 1. 5, n. 370.
4 “pqi hablaba Zarafustra. E] canto de embriagez, 1¥ «r
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para esta misma vida, igual en grande y también en pequedo a fin de
-~ 5
ensefiar otra vez ¢l eterno retorno de todas las cosasy

e En un sentido radicalmente opuesto esta el existencialismo
pesimista de Sartre y Camus, del que ya hemos hablado.

«La muerte -escribe Sartre- no es mi posibilidad de no realizar ya
mi presencia en ¢l mundo sino la aniquilacion siempre posible de mis
posibilidades. $i tenemos que morir, nuestra vida no tienc sentido ya
que sus problemas, no reciben ninguna solucidn y sigue sin
determinarse el significado mismo de los problemas. Es absurdo que
hayamos nacido, y es absurdo que muramos » °,

De estos postulados que Camus hace suyos, concluye en “El mito
de Sisifo” (de quien?) que la unica actitud logica del hombre seria el
suicidio. La muerte es la alicnacién fundamental de la existencia.
Pero suicidarse seria una huida para no comprometerse. Es preciso
vivir y luchar, aunque sea sin esperanza.

f. Ha sido Martin Heidegger quien, en su obra mayor “Ser y
Tiempo”, ha hecho un analisis méas detallado sobre el enigma de la
muerte '

«La muerte en cuanto fin del "ser ahi" [el hombre] es la posi-
bilidad mas propia, absoluta y cierta y, en cuanto tal, indetermi-
nada e insuperable del "ser ahi"»®. En el fondo todos levamos la
angustia de la muerte como horror de la nada. La muerte vacia
todas las posibilidades, todos los proyectos, todos los trabajos,
hace de la existencia una vida sin esperanza.

Los hombres reprimen esta angustia, dispersos en los Clii-
dados v en la distracciones. Es la existencia inauténtica. El hombre

3 “Asi hablaba Zaratustra. El convaleciente”, I1.

“ 1 étre et le néant”, Paris 1943, 621, 624, 631.

Ver Seccion Segunda, capitulo L «Bl posible "ser total” del ser-ahi v el
“ser relativamente a la muerte».

8 MHEIDEGGER - Sein und Zeit”, BL, Frankfurt a. M. 1977, 343.



auténtico se enfrenta con la posibilidad de la muerte y con la
soledad ante ella. La solucion no es el suicidio, pero st hay que
afrontar la vida con la conciencia de lo que es la muerte.

g, Miguel de Unamuno vivio obsesionado con la incognita de
1a muerte, como lo refleja toda su vida y su obra filosofica y
poética, que fue una “meditatio mortis”. Sentia terror a la aniqui-
lacion a «morir del todoy, incluso a desagarrarse de todo lo sensi-
ble y material.

Pero esto no le llevaba a desesperar de la vida, ni a verla como
absurda sino a querer vivir siempre.

«En una palabra, que con razén, sin razon o contra ella, no me da
la gana de morirme. Y cuando al fin me muera, si es del todo, no me
habré muerto vo, esto es, no me habré dejado morit, sino que e ha-
bra matado ¢l destino humano. Como no Hegue a perder la cabeza, o
mejor aln que 1a cabeza, €l corazon, yo no dimito de la vida, se me
destituira de ella» .

h. Marx y los marxistas, inspirandose en Hegel, velan la
muerte como el tributo necesario que el individuo tiene que pagar a
la especie, al mejor porvenir de la especie.

ya hemos citado el texto de Marx en los Manuscritos de 1844:

«la muerte parece ser una dura victoria del género scbre el individuo

y contradecir la unidad de ambos, pero el individuo determinado es

solo un ser genérico determinado y, en cuanto tal, mortals .

Los marxistas humanistas (E. Bloch, Lukacs, R. Garaudy, A.
Schaff) buscaban una interpretacion menos mecanicista. Pero co-

R
9 “De sentimiento trdgico de la vida”, cap. 6, Obras Completas. VI,

Madrid 1967, 186.
19 K MARX -“Manuscritos, Economia y Filosofia™, Maddd 1968, 147.
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menta Moltmann: «Ante el poder dialécticamente inutilizable de la
muerte, enmudece e} Marxismo» H

i La Filosofia contempordnea no afrontan el problema con
el dramatismo de Nietzsche o de los existencialistas. Los neoposi-
tivistas v los agndsticos procuran ver la muerte como una consecu-
encia inevitable de la finitud de todo lo material. «Ser humano
exige ver lo perecedero y el mismo perecimiento como elementos
de nuestra propia condicion. No hay nada mas humano y que mejor
defina la finitud que perecer. El agnostico acepta el perecimiento,
como acepta la vida y la lucha por la vida, es decir, como condicio-
nes de la finitud en la que hay que instalarse perfectamentey 2,

Para los pensadores de la Escuela de Frankfurt la pregunta por
la muerte va unida con la pregunta por la Etica. Walter Benjamin
piensa que el cumplimiento de una ética universal tendria que tener
también en cuenta a los muertos, “,cOmMO hacer justicia a los ya
irremediablemente desapa-recidos?”. Para Max Horkheimer, la
vida post mortem es «la esperanza de que lo injusto no sea la ulti-
ma palabra» «expresion de un anhelo, de una nostalgia de que el
asesino no puede triunfar sobre la victima» .

3. APORTES AL SIGNIFICADO DE LA MUERTE

a. Nos toca ahora a nosotros intentar encontrar el significado
de este acontecimiento uni-versal que llamamos muerte. Fisiologi-
camente hablando la muerte es anunciada de manera irreversible

5 MOLTMANN .- “;Esperanza sin fe? En torno a un hamanisino esca-

tologico sin Dios”, Concilium (junio

1966), 217. J. L. .-RUIZDE LA PENA - “Muerte y humanismo marxista”,
Salamanca 1973

2 p TIERNO GALVAN - *;Qué es ser agnostico?”, Madrid 1975, 85.

13 AL VV.-“A la biisqueda del sentido”, Salamanca 1976, 106.



no por la paralizacién del corazén, que puede ser reanimado, sino
wor la paralizacion del cerebro. No es el corazdn sine el cerebro el
drgano ultimum vivens.

b. Pero nosotros estudiamos la muerte s6lo desde ia Filoso-
fia. Ya hemos dicho que no podemos poseer experiencia directa de
{a muerte porque morimos solos y s6lo una vez.

Heidegger ha dicho que la muerte es un componente esencial
de 1a vida humana. Pero €sto no s exacto a no ser en un “senti-do
muy lato”, en cuanto que estamos destinados a la muerte. Y este
destino implica la fragilidad de la vida.

Pero lo cierto es que morir solo morimos una vez y sin retor-
no posible a esta vida humana sobre la Tierra. “Las enfermeda-
des", el paso de los afios ¥ el envejecimiento distan mucho de ser la
muerte. Pueden ser una preparacion pero nunca una experiencia de
la muerte.

¢ Ante el hecho de la muerte caben dos actitudes funda-
mentales: Pesimismo absoluto u opti-mismo absoluto. O la muerte
os el final de todo y entonces la vida es un no-sentido, una injusti-
cia, un absurdo y un vacio total, o la muerte es abertura dolorosa
pero necesaria para {a inmortalidad v la plenitud. Se puede optar
por ung de los dos términos,

d. Pero la razén nos obliga a un sereno optimisme. “La
evolucibn” de la que provenimos ha jugado con infinitas proba-
bilidades de fracasar durante milenios de milenios, pero nunca ha
sracasado. Ha logrado su éxito mas pleno al poner al hombre sobre
ia Tierra, al hombre capaz de cono-cer'y de ser conocido, de amar
y de ser amado.

Todo nuestro ser se rebela ante el pensamiento de que el ser
humana sea un mufieco al que la evolucion erea pasa jugar con €l

y, al final, destruirle, como hacen los nifios con sus juguetes. Todo
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el proceso evolutivo es demasiado seric & ingente para acabar en
un capricho infantil.

Es verdad que el argumento supone que la evolucidn esta
programada y querida por un Dios ultimo y personal, que por ser
personal no puede ser mas que amor. Pero es que el hecho colosal
de la evolucion es de todo punto inexplicable sin un Ser Supremo,
fundamento v causa de toda realidad. Solo en El se descubre el
ultimo sentido de lo real. So!o contando con El podemos confiar
serenos en la realidad.

e. Desde ia esperanza que da ese optimismo razenable to-
da Ia vida humana se ilumina y nuestra accion cobra un valot
absoluto, La muerte, aun con su dramatismo y su dolor, es el
cumplimiento y plenitud de la vida. No la Gltima alienacion sino el
final de todas las alienaciones. La muerte fisiologica es un elemento
fundamental en el mecanismo evolutivo, pero. €so no significa, por
si mismo, una destruccion total de la persona. Ya Horacio
afirmaba: “No moriré del todo” (Non omnis moriar).

Parece razonable rechazar el poder absoluto y radical de la
muerte por incompatible con la evolucion y con el amor. Los
materialistas y los existencialistas se niegan 2 ello pero mas que
nada por una opcion volitiva e irracional. ;Qué pruebas aportan?,
;como saben que la muerte equivale a 1a nada?

El lenguaje aqui, como en tantas ocasioncs, resulta inadecuado v
nos evoca imagenes espacio-temporales que nos confunden v nos
desencantan. Tendemos a representamnos el «mds allé» como el «mas
acan, solo que en un tiempo indefinido. Y esto no ¢s exacto.

Por el hecho de que el hombre, ¢s «algo masy» que materia, mas
que una realidad espacio-temporal, parece que puede pasar a otro
género de vida no espacial, y ¢n el que no se da un concepto de tiem-
po univoco como ¢l que conocemos en la Tierra, y con una posesion
mayor de fa verdad, det bien v del amor. No es faci encontrar un



lenguaje humano apto para expresar realidades metaespaciales vy
metatemporales .

f. La muerte, COmMOo una conclusién total, banaliza la vida,
la vacia de todo valer,

Gabriel Marcel escribe: «Si la muerte s una realidad tuitima, el
valor s¢ anula, la realidad se siente herida. No podemos disimularlo
» 15.

Por su parte Unamuno dice: «Si al morirseme el cuerpo gue me
sustenta y al que Hamo mio -para distinguirle de mi mismo, que soy
yo-, vuelve mi conclencia a la absoluta inconsciencia de que brotara,
'y como a la mia les acaece a 'as de mis hermanos todos en
huranidad, entonces no €8 Mestro trabajado linaje humano mas que
una fatidica procesion de fantasmas que van de la nada a la nada» '°.

g. Porel contrario, la consideracién de una vida alterior,
en la que sea restituida toda justicia, despierta el gusto de la
vida, potencia la accion humana'y suscita la esperanza. Sin
esperanza no hay vida humana, ni gusto de vivir.

A este pensariento se e ha acusado de ser un consuelo ficti-
cio con el que nos tranquilizamos para seguir viviendo y luchando
pero, como hemos demostrado en el capitulo anterior y en €ste, €s
mucho mas.

Y es verdad que los cristianos conocemos la pervivencia post
morten por la revelacion de Jesucristo. Pero esto no impide que,
con independencia de la afirmacion cristiana, desde la fe, investi-

4 Of C. POZO .- “La venida del Sefior en la gloria”, Valencia 1993. 61-

64 JL RUIZ DE LA PENA .- “La muerte, destino humano”, Saptander
1983.

5 Cfr G MARCEL - “Homo viator”, Paris 1944, 211.

15 M. DE UNAMUNO - “Deél sentimiento tragico de la vida”, Obras
completas, VII, Madrid 1967, 134,
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guemos si el hecho de la supervivencia es o no conforme a lo que
la razdn puede alcanzar.

Y a luz de lo dicho anteriormente tenemos serios motivos ra-
cionales pera poder afirmar que la vida humana no termina con la
muerte. Hay una Teologia de la muerte y una Filosofia de la muer-
te, como de otras realidades humanas.

3. LA MUERTE,
UNA REALIDAD DIFICIL DE EXPLICAR

Hay una paradoja, dificil de explicar desde la Filosofia, “entre
1a muerte real de la persona y la pervivencia real del alma”,

a. La Filosofia escolastica tradicional definia la muerte
corno la separacion del alma y del cuerpo. La formulacion “pro-
viene de los pitag6ricos”, platonicos y neoplatonicos. La acep-
taron los cristianos.

En principio, si se admite la inmortalidad del alma, la muerte
supone una ruptura o separacion violenta de los dos coprincipios
que integran la persona. El cuerpo humano, o mejor, lo que fue
cuerpo humano, el cadaver, queda en el cementerio.

Ladislac Boros critica esta definicion como insuficiente, ha
estigmatizado «la insuficiencia de la definicién clasica del proceso
de 1a muerte como "separacion del alma y del cucrpo» Y porque da
fa impresién de que la muerte solo afecta a la corporalidad. Piensa
que afecta también al alma interior-mente, en su realidad ontologica,
aunque, por su naturaleza, ¢l alma no puede aniquilarse.

No cabe duda que si el ser del alma es ser forma del cuerpo, st o
espiritual y lo corporal estan de tal manera fundidos que constituyen
un solo ser, una sola naturaleza, una persona, st el cuerpo es la ex-
presion det alma hacia el mundo sensible, la muerte del cuerpo no

L BOROS - “L’homme et son ultime option”, Paris 1966, 97.
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puede menos de afectar iutringse-carmente al alma”, la muerte no s¢
puede interpretar como una mera separacion entre dos entes comple-
tos en si mismos que al final s van cada uac por su lado™.
La razon de ser del alma era el cuerpo, destruido éste el alma por
: 1%
ser inmortal queda en un estado «no natural» .

b. Rahner ha propuesto una solucion a esta paradoja incod-
moda. Ha propuesto una hipotesis que ofrece cauces de reflexion..
Sus correcciones a la formula clasica de «separacion de alma y
cuerpo», aclaran un poco, Lunque no demasiado, el sentido filoso-
fico de la muerte. Son sugerencias que hacen pensar, intentan eli-
minar el excesivo dualismo platonico-cartesiano y afirman la
permanencia de una cierta vincutacion del alma con el mundo, que
antes de la muerte mantenia a través del cuerpo.

Segin lo sugerido por Rahner la muerte significaria, por un
lado, perfeccionamiento activo desde dentro, un acto por el que la
persona toma posesion plena de si misma, al entrar en comunion
con el Fundamento, una plenitud de la realidad personal libremen-
se desarrollada. Y por otro lado, no cabe duda que es una ruptura,
una destruccion.

Seria «simultaneamente ¢l acto de la mas radical impotencia
del hombre, la mas alta accién y el mas alto padecimiento en un
solo acto, la simultaneidad de la maxima voluntad y de la impo-
tencia extrema, del destino realizado y del impuesto, de plenitud y
de vacion ©.

La hipdtesis de Rahner, basicamente, €s la siguiente. La doctrina
de santo Tomas ve en la csencia del alma una relacion trascendental
4 la materia. Durante esta vida, ¢sa relacion se efectia a través del
cuerpo; la persona, el yo esta en retacion con todo ¢l mundo material

Oy

18 Of S THOMAS - “In 4 Sententiarum”, d. 44, aq. 1.
e K. RAHNER - ibidem

cv-A 9 Muate Al

I a muerte 7

mediante el cuerpo. La “pregunta es™: jEsa relacion desaparece de
manera absoluta con la muerte?

Rahner piensa gue con esta formula «separacion del alma v el
cuerpo» solo decimos que «el alma en la muerte toma una relacion
distinta con aquelto que acostumbramos a llamar el cuerpon, pero no
dice mucho mas. «No dice nada acerca de la pecularidad de fa muer-
te, en cuanto es suceso del hombre como un fodo, COMo una persona
espiritual y libre.

Ademas el concepto de “scparacion” queda obscure. Si el alma
esta unida al cuerpo ticne una relacion con aquella totalidad, una de
cuyas partes ¢s el cuerpo, y por tanto con el mundo material. La
separacion de cuerpo y alma en la muerte no significa la simple
supresion de esa relacion con el mundo de manera que el alma, como
s¢ piensa a la manera platomca, se hiciera sencillameate acdsmica,
trascendente al mundo.

Con la muerte, el alma hamana entra precisamente en una mayor
cercania v relacion interna respecto del fundamento (dificilmente
comprensible pero muy real) de la unidad del mundo, en el cual
todas las cosas del mundo se comunican entre si, previamente a su
influjo mutuo. Y esto es posible precisamente porque el alma va no
mantiene su forma corporal particular

El aima, despojandose en la muerte de su forma limitada de
corporeidad y abriéndose al todo, participa en la configuracion de la
totalidad del mundo v precisamente en cuanto éste es fundamento de
la vida personal de los otros comao seres corpdreo-espirituales». Asi
pues, esta relacion pancosmica le habria sido inherente siempre
medianie el cuerpo. Después de la muerte se haria mas actualizada y
mas amplia.

Naturalmente que no hay que interpretarlo como una mforma-
cién substancial del mundo por el alma sino como una relacion
metaempirica del alma que se sumerge, sin perder su singularidad
sino potencténdola, en el fundamento aitimo de todos los seres
también de los seres materiales, en ¢l «corazon» del universo. Alli
s posibilitaria «ma apertura mas amplia y profunda v como un



desarrollo efectivo de su relacion al mundo entero» . Seria el
estado definitivo al que siempre tendia, el que presentia en todos sus
actos, sea de conocimiento sea de amor. El alma, pues, en la muerte,
queda destruida como forma del cuerpo pero simultaneamente entra
en las raices del mundo y vive la plenitud de su relacion chsmica con
el Ser. Alcanza un nuevo y mas alto grado de ser, porque aunquc
quede cn relacion con lo espacio-temporal queda también substan-
cialmente independiente de ello 2

3. REFLEXIONES FINALES

a, Supuesta la inmortalidad, la certeza de morir y la igno-
rancia del dia y de la hora, daala existencia una seriedad y
una responsabilidad que de ofra manera no tendria. La pre-
gunta jqué me espera después de esa muerte que ignoro? ;cudndo
puede llegar?, es lo suficientemente seria como para inducirnos a
una vida éticamente correcta y para que nos preocupe el en-
cuentro con el Infinito.

Tanto mMAS que $e muere en completa soledad y abandono, y
en la muerte uno asume a solas la responsabilidad de toda su vida.
£n la muerte concluye todo el «tenem, y queda solo el «sem”. Bl

% g RAHNER .- “Muerte”, €1 “Gacramentum Mundi®, T. 4, Barcelona
1973, 818-825;

2 por la dificaltad que presenta «la separacion del alma v el cuerpo»,
algunos tedlogos han defendide que en la muerte muere todo el hombre,
cuerpo y alma, y que luego Dios realiza una nueva creacion de Cuerpo y atma
que seria la resurrecccion. No deja de extrafiarmos semejante planieamiento
porque entonces el nUeVO ser «resucitadon seria otro, no e que muri6. Cfr. C.
POZO - “La venida del Sefior en la gloria", Valencia 1993, 97-101. L
Ellacuria le atribuye esta feorfa {ambién a X Zubiri, como su posicion altima
Cfr. X. ZUBIRI .- “Sobre ¢l hombre, Presentacion” de 1. Ellacuria, Madrid
1986, XVIIL

2 off G MARCEL .- “Presence et immortalite’, Paris 1959. “Etrc et
avoir”, Paris 1933,
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yo coincide plenamente consigo mismo sin ninguna alienacion en lo
externo. Estd, mas que nunca, presente a $t MISIO.

b. El envejecimiento tiene mucho de kénosis, pero es en la
muerte donde se alcanza la desposesién total. Ahora bien, esa
desposesion total ofrece la posibilidad de la perfecta posesion. Es
el “poder transformador de la muerte”, hace que la vida pueda ver-
se como una “peregrinacién” liacia un encuentro con la Plenitud
que solo la propia libertad humana puede frustrar, si se niega a
aceptar el Amor.

¢. Es sorprendente la tendencia, la aspiracién incoercible
que todos tenemos a vivir, a vivir siempre, no a una vida sin ter-
mino en la Tierra que careceria de motivaciones y de sentido, sino
a una vida distinta en la que alcancemos una plenitud v con ella una
felicidad.

Nuestro espiritu es extrafio. Tenemos un sitio propio aqui en
el mundo, pero estamos hechos de aspiraciones a la trascendencia,
de esfuerzos hacia un destino desconocido, de esperanza 'y
atractivo por una realidad que presiente.

Blondel en “L’action” demostré que ¢l hombre, en todos sus
actos, quiere siempre mas; mas verdad, mas bien, mas amor, mas
ser. Unamuno llamaba a esto «hambre de inmottalidad». «!8er, ser
siempre, ser sin término! iSed de ser, sed de ser mas! Hambre de
Dios! {Sed de amor cternizante y eterno! {Ser siempre! jSer Dios!»
23 . . .

Ese hecho lleva consigo el terror a dejar de ser, y ello nos esta
indicando que el ser es mejor que el no ser.

d. La muerie nos pone, asi, ante el misterio del bien y del
mal. La muerte no convierte la vida en nada, como quiere Heide-
gger, sino como acto supremo del hombre vy su libertad. Convier-

3 cf M. DE UNAMUNO .- “Del sentimiento tragico de la vida”, Obras

Completas, Vi, Madrid 1967, 132



.

te 1a vida en 1a posibilidad de alcanzar la plenitud del ser a la que
giempre aspiramos, aunque se atisba también la posibilidad de una
frustracion total, no en la aniquilacion del no-ser sino en la aliena-
cion total o pérdida total de si mismo por una mala opeion de la
libertad.

El apogeo de la libertad es el apogeo de la persona. Tendria
validez asi la formula de Platon cuando dice que la vida es una
preparacion para el acto final de ia muerte, porque compromete a
fondo la posibilidad de realizar 0 10 el sentido pleno de la exis-
tencia humana.

¢. Supuesto que no se da la reencarnacion, ni el etemo re-
torno, teorias que no pasan de ser fsbulas ya que no existe ningln
dato para fundamentarlas, la muerte nos descubre el sentido line-
al e irreversible de ia historia de cada uno, y de la Historia {Uni-
versal, Cada uno vive una sola vez y 1a misma Historia de la Huma-
nidad por larga que sea, camina hacia un final definitivo en la

Tierra.

Desde la Fisica, el segundo principio de la Termodinamica o ley
de 1a entropia, lo confirma. El cosmos camina hacia un equilibrio
energético o muerte térmica. Antes de llegar a ese extremo, la vida
humana sobre la Tierra se habra hecho imposible. La aventura hu-
mana habra concluido. Imposible pensar que para nada, gue todo fue
una mala comedia sin sentido.

Aparece asi ¢l error de los que hacian de la misma Historia ¢l
significado mmanente y exclusivo de la propia existencia singular.
Era la esperanza de los marxistas expresada por Ernst Bloch, que ¢l
mismo genio de la Historia se ha encargado de desmentir. Los que la
defendian excluian apriori la inmortalidad personal en fuerza de su
dogmatismo materialista.

Engels para resolver ¢l problema de la mmerte segura del cosmos
que se deduce del principio de la entropia, mtento rescatar tambien
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la teoria de los ciclos eternos o eterno retomo <«aunque sea d Ia
vuelta de millones y mitiones de afios» .

. Esta claro que el sentido trascendente de la muerte de
ninguna manera significa una indi-ferencia o una pasividad
ante los problemas humanos de la Historia. Precisamente por-
que aceptamos que la vida tiene un sentido trascendentc y que s2
consuma en ia inmortal plenitud de la Verdad, del Bien y del Amor,
entendemos que aqui en la Tierra hemos de comprometernos
seriamente por realizar cada vez mas y mejor Ja verdad, el bien y el
amor.

Evadirse de este inmanentismo para refugiarse en un tras-
cendentalismo serfa tan equivocado como sumergirse en un inma-
nentismo sin mirar a la Trascendencia.

g. No rechazarnos, pues, el compromise por la construc-
cién de una Historia humana cada vez mejor, sino la absolu-
tizacion de la Historia.

S6lo la Trascendencia da un valor absoluto a la accion v a la
persona humana, perc la perso-na solo puede realizar su valor
trascendente desarrollapdolo va en la inmanencia. Cuando Feuer-
bach acusaba al Cristianismo de arrastrar a fa evasion y al despre-
cio de este mundo por aspirar a otro, demostraba no haber entendi-
do el verdadero sentido de la vida y de la muerte en la perspectiva
cris-tiana .

24 g ENGELS .- “Dialéctica de la Naturaleza”, México 1961, 17-20 y 243-
245. Sobre el tema puede consultarse €. VALVERDE, .- “El Materialismo
dialéctico”, Madrid 1979, 340-356.

3 gl libro de Feuerbach, “La esencia del Cristianismo”, confunde continua-
mente la representacion psicolégica que algunos hombres hayan pedido hacer-
se de 1a religion con la realidad de lo que es la religion. Que haya habido per-
sonas o corrientes espiritualistas que asociaban la fe en la inmortalidad con ¢l
desprecio por los valores humanos, sblo quiere decir que lo religioso puede



h. FI amor es elemento constituyente de la Trascendencia
y, por consiguiente, de la vida humana en la Tierra. A pesar de la
soledad de la muerte y de la responsabilidad singular e irreem-
plazable de cada individuo.

Nunca se realizar la persona humana si no es en el amor a los
demas, porque tanto SOmMOs cuanto nos damos., COmo VEremos en
el capitulo siguiente. Como dice Gabriel Marcel:

+Se puede concebir una sobrevida real de personas sin apelar a
1a Trascendencia? No hay amor humano digno de este nombre que
no constituya a los ojos de aquel que lo piensa, a la vez una prenda y
una semilla de inmortatidad. Y no es posible pensar este amor sin
descubrir que no puede constituir un sistema cerrado, que se sobre-
pasa en todos los sentidos, que exige en el fondo, para ser plena-
mente &l mismo, una comunion universal fuera de la cual no puede
satisfacerse y esta abocada, en fin de cuentas a corromperse y a
perderse; v esta comunion universal, ella misma no puede apoyarse
mas que en el Ti-absoluton» )

Lo que se puede expresar, de otra manera, diciendo que una
supervivencia de personas ¢s inexplicable sin un Ser ultimo y pleni-
ficante que sea AImOr.

i. Y, finalmente, la muerte nos muestra Ia igualdad de
todos los hombres, con elocuencia irrefitable. Ya Horacio escri-
bia: «la palida muerte, llama lo mismo a las chozas de los pobres
que a los palacios de los reyes» 7 Nos despoja de todo a todos y
nos pone de cara a la Trascendencia, a solas con nuestra responsa-
bilidad personal. A todos por igual.

interpretarse de manera equivocada, como tantas otras realidades hamanas,
politicas, sociales, juridicas, artisticas, etcélera.

% Cfr. G. MARCEL - “Homo viator”, Paris 1944, 212.

7 HORACIO - “Carminua”, 1.1, IV
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Por todos estos motivos se ha dicho que la muerte es maestra
de la vida.

CARLOS VALVERDE .- “Antropologia Filosofica”. Valencia.
Adaptacion:  Santiago de la Fuente
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¢8. 1A PERSONA ENEL SIGLO XX

a. Elsiglo XX ha sido un sigle contradictorio y atormen-
tade. A pesar de su gran progreso material y de muchos descubri-
mientos valiosos, en todos los ordenes, en cuarenta afos hubo dos
guerras mundiales, deportaciones masivas, temor bombas atomi-
cas,

En su segunda mitad, cuando las democracias liberales resul-
taban triunfantes, se firmaba la declaracion universal de los dere-
chos humanos y parecia anunciarse una ¢época feliz, un capitalis-
mo muy desarrollado, técnica y econdmicamente, pero individua-
lista e insolidario, provocd enormes desigualdades sociales, una
injusta distribucidon de las riquezas, gentes sin trabajo, drogadic-
cion, sexomania, explotacion de los paises débiles por los paises
poderosos, hambre en extensisimas regiones, terrorismo.

b. Es verdad que en el siglo XX las formas externas en las
relaciones humanas han mejorado. Ha mejorado el nivel de vi-
da, la salud v la educacion, entre otros indicadores socioecondmi-
cos, en muchos paises. Pero todavia el individualismo, el egoismo,
rige casi todas las refaciones humanas en o mayoria de la gente



En las sociedades capitalistas del siglo XIX se decia: «cada
uno que mire por si, v al ultimo que se lo Heve ¢l diablon. En las
sociedades industrializadas del siglo XX no se dice eso pero s¢
practica. Las sociedades actuales estan dominadas por la econo-
mia. “Por el afin de lucro, la obtencidn del maximo beneficio, la
ganancia a toda costa, en suma, por el egoismo a costa de los de-
mas.

No hay campos de¢ exterminio, pero subsiste un egoismo extor-
sionador y exterminador de millones de personas, que viven en la
alienacidn del tener, o en el drama de no tener lo necesario. El
dios omnipotente de estas soctedades es Mammon,

c. Todavia muchos no han descubierte que es “mds impor-
tante ser persona gue tener dinero”, o nivel socioeconémico.
Todavia no se ha descubierto que nos hacemos personas, y hace-
mos personas a los demds, con el respeto, la apertura, el amor, la
generosidad, el compartir. Y esto también es verdad sobre los hij-
os vy la pareja

(De qué le sirve a un hombre estar cargado de dinero si no sa-
be ser buen esposo, buen padre, buen amigo, buen ciudadano?
Todavia no se ha descubierio que el confort de vida material no
siempre lleva consigo la “liberacion” del hombre sino que fre-
cuentemente le crea apegos que le dificultan cultivar sus mejores
cualidades humanas

d. En los capitulos anteriores hemos estudiado la "estructura
ontica” de la persona. En éste procuraremos esbozar unas orienta-
ciones para ayudar a desarrollarnos como personas, con la ma-
yor plenitud y belleza de esa palabra, a la luz de la historia dei
pensamiento.

Los problemas de respeto, justicia y convivencia de nuestras so-
ciedades, el desencanto creciente en los paises capitalistas, el ecli-
pse de los valores espirituales, la falta de ilusién v el vacio existen-
cial, la amenaza de nuevas dictaduras, las espantosas injusticias,
solo podran superarse si las personas saben y quieren vivir como
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personas. Y esto s6lo es posible si saben entrar en comunicacion
con las otras personas. No en vano “una de las sefizles de madurez
es la capacidad de desarrollar relaciones mutuamente satisfactorias
con los demas”, como dice la Clinica Menninger de Topica, EE,,
vu.

Hay centros de “educacion™ v especializacion para todo, con-
centrandose en desarrollar habilidades para con ellas ganar dinero
o como “situarse” en la sociedad.. Pero pocos ensefian la suprema
sabiduria de ser personas. Deberia hacerlo principalmente la fa-
milia, pero 1o cierto es que con mucha frecuencia la “familia” no
sabe, no puede, 0 no quiere hacerlo.

Tenemos especialistas en todo, como las paginas amarillas,
pero tenemos pocas personas.

II. ENTRE EL INDIVIDUALISMO Y EL COLECTIVISMO

1. EL INDIVIDUALISMO

a. Las filosofias de Iz Modernidad han sido, por lo gene-

ral, subjetivistas, sobre todo desde Descartes y Kant,

Kant se hizo la ilusién de que habia destruido Ia Metafisica del
ser, apareciendo las “Metafisicas idealistas del Yo y de la
inmanencia epistemologica”. Kierkegaard reacciono con un “sub-
jetivismo fideista”, alin mas acentuado, siendo uno de los maes-
tros del Existencialismo angustiado y solipsista del siglo XX
Nietzsche, uno de los indiscutibles maestros de nuestra época, fue
la cumbre del “subjetivismo vitalista”. Para él nada tiene valor
mas que las decisiones de cada voluntad en orden a la expansida
de la vida, al poder v al dominio.

Los intentos por liberar a la Filosofia del subjetivismo, como la
Fenomenologia de Husserl con su "vuelta a las cosas mismas", y
el Neopositivismo que pretenden “atenerse unicamente a los datos
empiricos y a la Iégica”, no han superado la inmanencia (Feno-



menciagial, 0 no han dado una explicacion adecuada de la perso-
na {& ismo} v por ello no han podido generar un humanismo.

LLE

b. El liberalismo dominante en los siglos XIX y XX, rou-
ssonianc, es también individualista. Rousseau decia: «No tengo
mas que consultarme sobre lo que guiero hacer. Todo lo que yo
siento que esta bien estd bien, v lo que yo siento que esta mal esta
mal. Bl mejor de todos los casuistas es la conciencia».

El ideal del hombre seria el «estado natural», un estado aso-
cial, en el que cada uno viviese en plena hibertad. Pero como eso
no es posible el hombre se une a los demas mediante un pacto so-
cial, de tal manera que cada uno quede duefio de si mismo y en la
méxima libertad, sin mas limite que la libertad de los otros ...

¢. Y El liberalismo roussoniano se fundié con el capitalis-
mo, nacido de la revolucion industrial y del libro de Adam Smith
(“Investigacion sobre la naturaleza y causas de ia riqueza de las
naciones”, 1776}. Y sus principios fueron el propio mterés, la divi-
sién del trabajo para obtener muyores beneficios, la ley de la ofer-
ta y la demanda, el libre desarrollo, el no intervencionismo del Es-
tado, «la mano oculta» que lo equilibrara todo.

Principios que alimentaron el ansia de enriquecimiento a toda
costa y el individualismo salvaje del primer capitalismo que aln
perdura en muchas partes.

d. El hombre moderno, buscando afirmar su individuali-
dad, se fue aislando. Y con frecuencia {a ha buscado por el domi-
nio del sefior sobre el esclavo (Hegel), aunque enmascarando ese
dominio de maneras muy diversas vy sutiles. Y para salvarse de la
desesperacion que le amenaza la soledad que provoca, glorifica su
soledad, en una fuga hacia adelante.

El individuo que no ve al hombre mas que en relacion consigo
mismo, hace de su yo singular el centro supremo de interés, el
ombligo del mundo, y se aliena en el «tener», el «acumular» y el
«dominary. Y, en el proceso, se abandona al flujo superficial de
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sus percepciones, de sus emociones y reacciones, arrastrado por
una fantasia facil y excitante, de espalda a la realidad que tarde o
temprano le pasara factura. Dispersion v avaricia, he aqui los dos
signos del individualisme como lo diagnostica Mounier.

El egoismo individualista ha sido y es una equivocada solu-
¢ion al problema del hombre. Y una de las mas graves enfermeda-
des de nuestro ttempo.

2. EL COLECTIVISMO

a. Bl Colectivismeo surgié como reaccién extrema, y opues-
ta, al egoismo individualista representado por el Liberalismo y el
Capitalismo vigente en la sociedad, con consecuencias dramaticas
para amplias capas de la misma. Sus dos formas principales fue-
ron el marxismo vy el fascismo.

En los colectivismos la persona humana cree haber solucio-
nado el problema de su soledad sumergiéndose v dejandose llevar
por una sociedad, toda ella dirigida por un Partido y un lider caris-
maticos, seguros de poseer el sentido de la Historia. Cuanto mas
compacto, mas uniforme v mas poderoso sea €l grupo dirigente
ofrecerd mayor seguridad.

Ya no existe 1o soledad, ni la angustia vital porque el Partido v
su lider tienen soluciones seguras para todo. Basta con que cada
uno siga las consignas del Partido para hiberarse de la responabi-
lidad ante la existencia. Y si el Partido alcanza el Poder, la socie-
dad gueda formada v uniformada por la colectividad de indivi-
duos daéciles, sin relieve y sin diferencias. El Estado se hace todo-
poderose, se autoglortfica v los ciudadanos viven del Estado y
para el Estado’.

' El colectivismo, es uno y miltiple. La sicologia v la practica colectivista,

absorbente, autoritaria v tolalitaria, sc da o puede dar mas alla del campo poli-
tico, vy del Estado. También se puede dar, v de hecho se da, deniro de 1a socie-
dad civil en sus distintos niveles, y mas alla de ella,



Se establece la fusion de la persona con el todo que abarca la
masa organizada de todos los hombres y funciona con absoluta se-
guridad. Es el triunfo de lo universal sobre lo singular, de lo abs-
tracto sobre la persona existente. Una “propaganda™ perfectamen-
te dirigida y estudiada contribuye a la uniformidad de todos.

Los colectivismos son pesimistas con respecto a la persona,
por eso la someten a lo colectivo vy al Estado que lo representa.
Desarrollan y utilizan la técnica, y la consiguiente prosperidad ma-
terial, como un elemento mas para la seguridad de los indi-viduos.
El Estado es la Providencia eficaz que bajo sus alas acoge y cuida
a todos los individuos “con tal de que éstos no disientan de la
ideologia dominante”.

b. Ambas concepciones de la persona, el individualismo y el
colectivismo, son respuestas diversas a una situacion de debi-
lidad e inseguridad en que se ha quedado el hombre actual, sobre
todo al perder la fe en las respuestas cristianas, al no saber vivir-
las en la practica social,

Los dos sistemas han fracasado, son incapaces de generar una
vida verdaderamente humana. Los grandes “colectivismos” se
hundieron victimas de sus equivocaciones, sobre todo del intento
de disolver la persona en la totalidad. Y el “individualismo™ est4
también fracasado como concepcion de la vida humana, aunque
pervive con fuerza en las democracias liberales porque adin no se
ha encontrado, o no se ha querido encontrar, un sistema alternati-
Vo,

El hombre solo, y cerrado en si, no es hombre, es un tomo in-
diferenciado de una colectividad que en muchos casos se le apa-
rece como indiferente o como hostil. Por mucho que crea que ce-
rrandose en si, en sy mterés y en su fener, se aftrma como suieto,
esta viviendo una ficcién fundamental. No evoluciona como per-
sona hacia una vida adulta de comunién y solidaridad, que es la
tinica que realiza a la persona humana, y permanecera substancial-
mente mfantil.
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¢. Las democracias liberales -fundamentadas en Ia voiun-
tad popular y en las libertades pablicas-, conservan no pocos
rasgos de las Estados colectivistas y dictatoriales. En muchas de
estas democracias legisla el Partido, que impone a sus parlamen-
tarios la disciplina de voto, procura controlar también el poder ju-
dicial, y las minorias son acalladas por las mayorias.

Se dice que democracia es participacion. Pero de hecho, las
mas de las veces, los ciundadanos no participan mas que emitiendo
un voto, cuando hay elecciones, sin conocer a cast ninguno de los
candidatos a los que votan. Se puede decir €l pucblo «weina pero
no gobierna».

Si bien es cierto que, en realidad, en fa mayoria de los paises po-
cos ciudadanos ticnen voluntad “participar”, de conocer a los can-
didatos, darles seguimiento y pasarles factura si hubiere lugar. Po-
cos se¢ presentan como alternativas creibles a los candidatos de los
que renicgan, poco crean y respaldan activa y coherentemente alter-
pativas mejores. En realidad, la culpa de la “pobre democracia”
donde se da, esta muy repartida entre los votados y los ciudadanos.

d. El poder econémico con frecuencia tiene mas poder que
los mismos Estados determinando, condicionando. Y, como con-
secuencia de ello los ricos son cada vez mas ricos v los pobres son
cada vez mas numerosos y mas pobres.

Las sociedades capitalistas se han hecho insolidarias e inhu-
manas, demostrandose incapaces para resolver las graves contra-
dicciones e inhumanismos de sus sociedades “avanzadas”. No lo-
gran crear sociedades mas humanas en las que toda persona puede
desarrollarse como persona.

e. Soélo con una mejor comprension de la persona las so-
ciedades podran ser mas humanas. Lograrlo serd dificil porque
el capitalismo vigente modela a los hombres como 1os necesita: in-
dividualistas, competitivos, empiristas, superficiales y hedonistas.
Conseguir esa nueva y adecuada comprension de la persona debe



ser el intento de toda verdadera Antropologia Filesdiica, v Peda-
gogia.

Las sociedades no se transforman por las revoluciones sino
por la reeducacidn (conversion) de los adultos, y una mejor edu-
cacion de los nifos.

L. HACIA UNA NUEVA COMPRENSION
DE LA PERSONA HUMANA

3. EL HOMBRE “PERSONA” FUMANA

a. Al mismo tiempo que predominaban individualismo y co-
lectivismo como interpretaciones del hombre, surgia el llama
Personalismo’, una comprensién mucho més profunda y completa
de la realidad de la persona, ante el inhumanismo de ambos sis-
iemas

Una filosofia que por la importancia que da a la dignidad de la
persona y a la comunicacion interpersonal es mas capaz de crear
una sociedad mas humana.

b. En la época moderna el individualisme nace con Descar-
tes. Cuando dijo: «yo pienso, luego yo soy», dio la prevalencia ab-
soluta al yo pensante sobre el ser, le constituy6 en punto de partida
absoluto. El pensamiento subjetivo constituia a la persona.

La linea antropoldgica de Descartes se continua en ¢l idealis-
mo de Kant. Para él, el sujeto trascendental es el que constituye y

2 Los filésofos mas representativos del Personalismo, aungue con mu-chas

vartantes son, entre ofros; Max Scheler, Martin Buber, Emmamel Mou-nier,
Emmanuel Levinas, Jean Lacroix, Maurice Nedoncelle, Paul Ricoeur, Gabriel
Marcel, Pierre Teilhard de Chardin, Pedro Lain Entralge, Dietrich von
Hildebrand, Karol Wojtyla, Joseph Tischner v otros.
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conforma el objeto del conocimiento, si bien ya Kant, intenta res-
tablecer una ética filantrdpica con su imperativo categorico moral:
«0Obra de tal modo que trates a la Humanidad, tanto e tu perscna
como en las de los demds, siempre como fin, nunca simplemente
como un medior .

c. Fenerbach fue ef que descubrié la importancia del «ti»
y del otro, para tomar conciencia del propie yo, y de las exigen-
cias psicologicas morales para con los demas. A pesar de su ma-
terialismo y de su ateismo, es un “personalista” que no compren-
de al hombre més que en la relacion con los demas en la relacion
yo-ti y en la comunidad. Relaciones que tienen que ser sobre todo
de amor: «Yo no existo sin ti, yo dependo del ti. Donde no existe
el t13, no existe el yo».

«jNo vo, no! Yo vy ti, sujeto y objeto, diferentes y sin embargo
inseparablemente unidos, son el verdadero principio del pensami-
ento y de la vida, de la Filosofia v de la biologia». «La esencia del
hombre esti contenida en la comunidad, en ia unidad del hombre
con el hombre. Es el misterio de la vida comunitaria v social, el
misterio de la necesidad del t para el yo. Por eso, el supremo y
Gltimo principio de la Filosofia es la wmdad del hombre con el
hombre»

«Tu existes solamente si amas; el ser solo es ser s1 ¢s ¢l ser del
amor» «Solamente es algo quien ama algo, no ser nada es idénti-
¢o a no amar nada. Cuanto mas es uno fanto mas ama y viceversan
“® Las citas podrian multiplicarse indefinidamente”.

Su descubrimiento del ti significo una“revolucion copernica-
na” del pensamiento moderno, profundizéndolo, llevandolo mas
allg del principio cartesiano de la Filosofia moderna. Descubre la

Q.c, X, 224 H 319, LloylIlL 299,

Estudia deialladamente las antropologias de Kant vy de Feuerbach M.
CABADA. Feuerbach y Kant Dos actitudes antropologicas, Madrid 1980; El
humanismo premarxista de L. Feuerbach. Madrid 19735,



importancia de la intercomunicacién humana para la realiza-cion
de la persona.

Su ateismo voluntarista le lleva a la exageracion. Para €] «El
amor es Dios mismo y fuera de ¢l no hay Dios ninguno, El amor
hace al hombre Dios v a Dios lo hace hombre»®

Cuando escribe como 1itima frase de La esencia del Cristianis-
mo: “el hombre no tiene mas Dios que el hombre” se estd refi-
riendo a un dios que es el género humano. Ese fue su error. Amar
a la Humanidad es construirla v construiimos como personas, pero
divinazarla es destruirla y destruimos como personas.

La intuicion fundamental de Feuerbach es valida y es un deci-
sivo descubrimiento que podriamos enunciar diciendo que en el
orden ontoldgico el ser de mi persona se halla constitutivamente
referido al ser de los otros. Y en el orden psicologico el «noso-
tros» realiza al yo. La persona no se realiza como persona si no e$
entrando en comunidn con las personas.

Fl encuentro con los otros tiene un caracter eminentemente
creador, si se logra que sea un encuentro no con individuos cerra-
dos en si u hostiles, sino abiertos para poder entrar en comunica-
cidn.

El nifio, primero dice «hi» a su madre y a su padre y en ese o,
al ser acogido por ellos toma conciencia de su «yon. Dice «t» en
¢l lenguaje afectivo que ¢s el inico que entiende y el tnico en que
pue-de expresarse.

Si no encuentra acogida a ese tl colectivo que pronuncia, ¢l dia
de mafiana caera en la neurosis de inseguridad, o de soledad o de
incapacidad para las relaciones normales con los demés. Sera una
personalidad desequilibrada.

® L FBUERBACH, o.c. VI, 59,
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4. EL HOMBRE ES CONSCIENTE DE Si,
Y SE COMUNICA

a. El hombre es el anico ser que toma conciencia de si.
Entrar en comunicacién con otro hombre es entrar en comunica-
cion con el ser consciente de si y, por lo mismo, “capaz de dona-
cion de si mismo, capaz de enriquecer al otro y de enriquecerse a
si mismo” en el ser.

En la verdadera comunicacion humana uno se enriquece
mientras enriquecemos al otro. Cuanto damos tanto recibimos, y lo
que 1o se da se pierde. En el «tener» nos enriquecemos luchan-do
contra los demas, mientras que en el «ser» nos enriquecemos
dandonos y comunicandonos solidaria y profundamente con los
demas .

b. Lenguaje y silencio. Nos comunicamos con los demas,
ante todo por el lenguaje. Gracias a él, principalmente, asimilamos
la riqueza infinita de otras personas, enriquecemos a los demds.
No en vano el lenguaje es el “vehiculo de las ideas, de los valores
y los sentimientos”. Pero para que la comunicacion a través del
lenguaje sea efectivamente enriquecedora se requieren largos si-
lencios de reflexion.

De lo contrario, el lenguaje se convierte en frivolidad. S6lo el
que calla y reflexiona en silencio tiene algo importante que decir.
El silencio es indispensable para que sea posible la verdadera co-
mumnicacién humana, como los ratos de soledad para la convi-
vencia”.

Y solo el lenguaje veraz v leal genera confianza, y la confian-
za escucha y empatia. S6lo con esas condiciones se establece un
“didlogo auténtico, comunicativo y creativo”. Si no, ¢l didlogo se
convierte en un mondlogo a duo, una mascarada o una manipu-
lacion..



e, Ei disgiogo ecrnunicative requiere también el respeto a la
libre aute manifestacion del otro. Sélo si hay respeto al otro y a su
palabra, ¢l otro se experimenta como un «tay personal, reconocido
en su dignidad y personalidad.. Solo si experimenta la bondad se
confia a la realidad v cree que la realidad es buena. El didlogo, si
es auténtico, personifica.

En el dialogo dialéctico se intercambian razones nada mas.
Pero en el didlogo verdadero se comparte sobre tode una corriente
de estima y simpatia afectiva, sin la cual no es facil la creatividad
y el crecimiento. “La relacion personal es mas que intercambio de
ideas”.

d. Comunieacién y amor. Pero la comunicacion interperso-
nal no se agota en ¢l didlogo verbal. Se inicia alli pero se completa
en el amor. Esta palabra, sin embargo, es tan densa, tan compleja y
tan manipulada que necesita antes de nada una clarifi-cacidn, en
cuanto sea posible, para que pueda ser bien compren-dida.

5. EL HOMBRE ES “AFECTIVO”

a. El hombre es “afective”, es capaz de sentirse amado y de
amar con toda generosidad. Se han hecho muchas clasificaciones
del amor, pero hay tres clases principales de amor entre las
personas, que los griegos expresaban con tres vocablos distintos.:

Eros que es “el atractivo instintual” que un hombre siente por
una mujer o una mujer por un hombre. Este amor €s posesivo y
excluyente, tiende a poseer en exclusiva a la persona amada.
Sartre ha analizado la fenomenologia de este amor en “L'étre et le
néant” con acento pesimista, ya que ve en el amor un conflicto,
una seduccidn e incluso un masoquismo. No es asi, pero el eros si
es, a veces, ansioso o turbador al mismo tiempo que placentero.
Con frecuencia en nuestras sociedades cuando se habla de amor se
en-tiende solo atractivo instintual.
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Filia que viene a identificarse con lo que nosotros llamamos
“amistad”. Una intercomunicacion cordial y gratuita, abierta y sin
animo de posesion. Semejanza de puntos de vista, interés del ami-
go por el amigo, descanso psicologico.

Y agape v consiste en una actitud oblativa, desinteresada y
gratuita para el servicio y la ayuda a los demas®. Puede incluir a
los anteriores, pero no necesariamente. Es el amor mds constructi-
vo de la persona, porque, misteriosamente, cuanto méas da la perso-
na mas es ella misma. Es la expresion mas alta del amor humano

Teithard escribe: «la union diferencia...Solo el amor, porque
solo acoge y une a los scres en lo mas profundo de ellos mismos,
es capaz de Hevar a plenitud a las personas, cuando los une”™’. Es
un hecho de la vida diaria.

Y hemos dicho «misteriosamente» porque tiene algo de mis-
terioso esa actitud humana que hace que cuanto mas nos olvida-
mos de nosotros mismos para ayudar a los demas, nos encontre-
mos que somos mas de verdad nosotros mismos. Esto ¢s una rea-
lidad ontica, una propiedad del ser humano, verificable por la ex-
periencia,

b. A propésite de estas tres especies de amor hay que ob-
servar que el Amor del “eros” no es libre, en cuanto que el atracti-
vo instintual por otra persona brota o no brota, aparece o desapa-
rece sin que intervenga nuestra voluntad..

El Amor de “amistad” podriamos decir que es semilibre en
cuanto que la amistad se puede buscar y cultivar.

El Amor de “agape” es completamente libre, pues siempre es
posible a una persona ayudar y servir a otra, sean cuales fueren los
sentimientos hacia ella. Este amor es, por ello, el més humano v el

& E} término “dgape” es un término biblico-ctistiano. Cfr. ¢ SPICQ .-

" Agape dans e Nouvean Testament”, 3 vols. Paris 1938-1939.
7 P, TEILHARD DE CHARDIN .- “Le Phénoméne humain”, Oeuvres, 1
Paris 1935,291,293.



gue debe orientar y dirigir los otros dos. El es verdaderamente
creativo, aungue es claro que pueden darse (o pueden no darse) los
tres amores juntos. Este amor que mira sobre todo al bien de los
demas constituye la relacion mas profunda y fecunda que puede
existir entre los hombres: la relacion yo-ta.

6. LA RELACION “YO-TU”
Y LA RELACION “YO-ELLO”

a. Martin Buber estudi6 las implicaciones y la fecundidad
de la relacién yo-ti con gran finura y penetracion psicolégica ®.
Para €l el hombre estd ordenado al hombre, y s6lo en el otro se
encuentra a si mismo. Solo transcendiéndose & si mismo en busca
de un t4 realiza el hombre su propio ser.

Por ello el lenguaje se fundamenta en dos «palabras funda-
mentales», que no nombran cosas sino modos de relacidn entre
personas: «yo-ello» y «yo-ti». Siempre que hablamos nos refe-
rimos a un ello o aun th.

La relacion yo-ello es impersoual, es experiencia o posesion
de «algo». La relacién yo-tii es la relacién en sentido pleno, la
relucién por excelencia.

b. La relacién “yo-t4” es ¢} encuentro entre personas, no
significa posesidn ni manipulacion de otro. Significa contempla-
cion v aceptacion respetuosa, presencia iluminadora, una relacion
directa e inmediata, sin mediaciones (economicas, politicas, erdti-
cas, etc.) que obstaculizarian el verdadero encuentro con el th.

Es una relacion en la que permanece ia libertad de cada uno,
pero compromete a la persona entera. “Cuando de verdad digo t0,

¥ M. BUBER .- “Yoy Ta” (1922). Mis tarde Buber fue explanando so pen-
samiento en ofros escritos (1929-1953); En la exposicidn que sigue nos
atenemos principalmente al “Yo y Ti”
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estoy diciendo también yo”. El tii hace al yo, en la relaciéon ambos
toman conciencia de su ser de personas.

En ella nos sentimos conocedores y conocidos, amantes y
amados. Es en ella donde elegimos y somos elegidos, donde ejer-
cemos la libertad ante el otro y el otro nos reconoce como libres.
“En esa relacion yo quierc que th seas i1, otro que yo, y t quieres
que yo sea yo, otro que tih”.

Asi formamos un nosotros, una comunion de personas que
descansa sobre la base de la mismidad y de la corresponsabilidad.
Su realidad mas profunda es el amor, entendido no sélo como sen-
timiento sino como “comunion”. En cualguier caso es una rela-
cion personificante.

¢. Completamente distinta es la relacién yo-ello. Esta es
una relacion posesiva, o de dominio sobre el otro. La tentacion es
convertir al tu personal en un ello objeto, neutro, utilizable, mani-
pulable, satisfactorio o explotable. Es la relacion “sefior-esclavo™.

En la relacién yo-ello las personas dejan de serio y se convi-
erten en cosas o, a lo mas, en individuo. Dejan de ser verdaderos
compafiero, v se muestran como realidades susceptibles de mani-
pulacion, sometidas a un espacio y a un tiempo, es decir, cosifi-
cadas.

Por su tendencia objetivadora, la civilizacidn modemna tiende
a actuar segun la relacidén explotadora “yo-ello”, que reduce o
anula la libertad vy 1a personalidad del otro, y no segin la relaciéon
creadora “yo-t”,

Los absolutismos politicos o ccondmicos v los abusos sexuales
son buenos testimonios de esta reduccién de la persona a Ia con-
dicion de “ello”. En ellos se produce la cosificacion, la desperso-
nalizacion, la pérdida de la libertad v la masificacién,

Los determinismos -economicos, psicologicos, vitalistas, cul-
turales, ete.- consideran también al hombre como “ello”, mas que
como sujeto personal. El mayor error de Marx fue hacer de las



relaciones econdmicas ef findamens dsl humamsmo, El capita-
lismo comete un eIror MUy paiecidy, v SOr 250 of tan inhumano.
El mavor error de Freud fue el deterninismo de la Bibido.

d. Para Buber, judio de raza y de religion, la relacién yo-tia,
no $e cierra en si misma, sino que es camino hacia un Ta abso-
luto y eterno, dedicando una tercera parte de su obra al «Tu eter-
noy. Un Th que cree es fundamento y término del ser humano, y
da sentido y valor absolutos a la relacién humana yo-td,

Cada t0 individual invoca y abre una perspectiva sobre el TG
eterno. Sin un Dios creador, personal y comunicativo del que
todos participamos, dificilmente podriamos comprender y vivir el
amor, no existirta la posibilidad de pronunciar con fundamento
estable la palabra yo-ti.

Esa palabra no puede agotarse en ninguna relacion humana,
Sélo se realiza perfectamente en su relacion con el unico Ta abso-
luto, que por esencia “nunca puede convertirse en ello”. Cuando el
t es otra persona humana [a relacién no puede ser plenificante
porque ese tu, en cualquier caso, es finito y contingente. De esa
experiencia nace algo tan humano como la esperan-za de la Pleni-
tud,

7. LA ESPERANZA Y SU RELACION CON EL AMOR

a. La esperanza, ese gran existencial humano, estd muy
vinculada a Ia relacién interpersonal. La esperanza no debe con-
fundirse con el mero deseo, ni con el optimismo, ni con la vitali-
dad. No es lo mismo que el optimismo, pero incluye una confianza
serena en lo real. Espera vy confianza son los elementos basicos de
iz estructura antropologica de la esperanza’.

*  Antes que Ernst Bloch en su obra “La esperanza como principio”, habia
hecho un belle andlisis fenomenologico de 1a esperanza Gabriel Marcel | salien-

do al paso a la [tlosofia desesperanzada y angustiada de Heidegger v de Sartre,
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Segiun Marcel, la esperanza presupons un cierto estado de
«cautividady, de esperar alcanzar algo mis humano gue fo que ya
se tiene. La verdadera esperanza se da en el amor personal. Quien
espera no dice solo «yo esperoy», dice también «en ti» y «para
nosotrosy, porque lo que se espera atafie siempre al que espera v a
aquel de quien se espera.

La esperanza es un nuevo modo de intercomunidn humana
yo-ti. No fuerza al otro, sino que cree en él, confia en su amor. El
otro se siente dignificado cuando experimenta que alguicn confia
en ¢l y espera de él.

1.a esperanza es paciente, exige la espera confiada, pero, al
mismo tiempo, acepta v ama la realidad, sea ella Ia que fuere. Por
eso el esperanzado “vive en disponibilidad a lo real, esta abierto a
la realidad”. Mira siempre al futuro y lo encuentra abierto. La de-
sesperacion lo encuentra cerrado. Por eso la esperanza tiene un ha-
lito profético y también un componente de gratuidad.

El pesimista es impaciente, no tiene fe en la realidad y deses-

pera. Ni rebelion contra la realidad, ni aceptacion pasiva de ella,
tal es la formula de la esperanza.

b. La esperanza es también un impulso hacia la frascen-
dencia, contando pacientemente con el tiempo. Sea 0 no sea cons-
ciente de ello, el hombre cuando espera busca ser mas, o mejor,
mas ser.

De Marcel son particularmente interesantes sus escritos “Esquisse d ‘une
phénomenologie ¢t d'une metaphysique de 1'esperance” en “Homo viator”
(Paris 1944). “Etre et avoir” (Paris 1935). “Positions et approches concrétes du
mystére ontologique™ (Paris 1933). “Le mystére de 1°étre”, Paris 1951.

Seguimos principalmente el pensamienio de Gabriel Marcel, en *Homo
viator”

Una sintesis de {a historia del pensainiento sobre la esperanza, con
valoraciones criticas v sugerencias puede verse en P. LAIN ENTRALGO.- “La
espera vy la esperanza’”.



La esperanza no es so0lo un sentimiento, pertenece a la estruc-
tura ontica del ser humano'. Las limitaciones estructurales de
nuestro ser y la fuerza gravitatoria que experimentamos hacia la
Plenitud nos llevan a esperar en un T absoluto, un Th del cual se
puede renegar pero no se puede desesperar. Uno no es viejo cuan-
do tiene muchos afios sino cuando va perdiendo las esperanzas.
“Cuando una persona ya no tiene esperanzas, psicoldgicamente
estd muerta”.

Por eso decimos que la esperanza pertenece a la estructura
4ntica del ser humano. Es la respuesta del ser contingente racio-
nal al ser Absoluto, un signo de su dependencia y de su confianza
en El. “La esperanza pertenece al ser, no al tener”. 1

c. Existen otras muchas relaciones humanas, culturales,
econdmicas, sociales, politicas, juridicas, deportivas, etc, Pero la
relacion “yo-ti1”, el amor vy ia esperanza, son las que principalmen-
te constituyen la estructura fundamental de toda relacion humana.

19 «Desde el momento en que me abismo, de alguna forma, ante el Ta abso-

luto que, en condescendencia infinita, me ha hecho salir de la nada, parece que
me prohibo para siempre desesperar, u mds exactamente que atribuyo implicita-
mente a Ia desesperacién posible un cardcter tal de traicion que no podria entre-
garme a ella sin pronunciar mi propia condenaciémy (MARCEL, “Homo via-
tor”™). Otra obra bésica suya es “La esperanza como principio”

"' Para Marcel «Sélo los seres enteramente liberados de las ataduras de la
posesién bajo todas sus formas, se hallan en disposicion de conocer la divina
ligereza de la vida en esperanza». Esta liberacion estd lamada a quedar como el
privilegio de un pequefio ainiero de elegidos. Los hombres, en su inmensa ma-
yoria, estan destinados, aparentemente, a permanecer enredados en las inextri-

cables redes del tener». “Homo viator”, Paris 1944, 63
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I. LA PERSONA EN LA COMUNIDAD FAMILIAR

I. LA PERSONA NECESITA DE LA COMUNIDAD

a. La persona es una realidad dialégica, una realidad que
necesita una relacion “yo-ti” para constituirse como persona. El
«hombre solo» es una contradiccion ontoldgica. Unicamente en la
salida de si hacia el otro, realiza el hombre su propia y auténfica
mismidad.

Cuanto méas se transciende a st mismo hacia los demas mas
actualiza su propia esencia de persona. Cuanto mas se entrega sin
buscarse, tanto mas y mejor se encuentra a si mismo. Y esa aper-
tura y esa entrega se verifica, sobre todo, en el amor.

b. Es un hecho de experiencia continua y universal que el
primero, y mas radical amor que la persona aduita experi-
menta, si es normal, se orienta hacia la mujer st es hombre, ha-
cia el hombre si es mujer. Es el encuentro heterosexual y el atrac-
tivo consiguiente del que nace el enamoramiento, ese estado ani-
mico descrito y cantado miles de veces por psicologos, artistas y
poetas.

El hombre v 1a mujer son seres sexuados, y la condicion varo-
nil o femenina de la persona cualifica todas las actividades del ser
humano. “La sexualidad es un principio de configuracidon de fa
persona” en sus variadisimas actividades.



¢. La diferencia de los sexos manifiesta Ia insuficiencia de
cada uno, el vardn encuentra en la mujer un conjunto de cualida-
des de las que €l carece, y viceversa. Se necesitan mutuamente
para lograr una mayor plenitud. Por eso se sienten atraidos.

Confian que en esa relacion amorosa hombre-mujer, van a
encontrar satisfecha su necesidad de totalidad. Por eso hablan de
«para siempre» y «del todo». Es una necesidad de comunion en la
que cada uno encuentra la plenitud de su personalidad. Tanto mas,
gue el hombre para la mujer y la mujer para el hombre, tienen mu-
cho de misterio, de un misterio fascinante e inexpresable, por mu-
chas paginas que se hayan escrito sobre 61,

El atractivo del misterio hace que el deseo de comunidad lle-
gue a ser mas profundo y esencial que cualquier otro. Ese atracti-
vo es “tanto mas real v verdadero cuanto el hombre es més viril y
la mujer mas femenina”,

El intento de uniforraar las actitudes y los comportamientos
de hombres y mujeres (unisex) es una de las anormalidades que
brotan en las sociedades cuando pierden el sentido de la realidad.
Por ser contra la naturaleza estd abocado al fracaso. Como es tam-
bién una anormzlidad, proveniente de causas fisiologicas o mas
frecuentemente psicologicas, el atractivo homosexual.

d. Fi enamoramiento puede entenderse como fusion e
identidad. Es a lo que impulsa la tension erética. Pero la relacion
hombre-mujer, para que sea personificante, para que uno no
convierta al otro en objeto gratificante, v le respete en su libertad,
ademas de erdtica tiene que ser amistosa y, sobre todo, amor de
“agape”, donacion, sctitud de ayuda v servicio mutuo™.

P Sobre el amor humano pueden verse M. SCHELER, “Wesen und Formen
der Sympathie” (Bona 1931). J. GUITTON.- "L amour humain", (Paris 2° ed
1955). P. LAIN ENTRALGO - “Teoria v realidad del oo™ (Madnd 1961)

. Sobre {a mujer: JUAN PABLO H.- “Mulieris dignitatern”™ (Roma 1988)
y EJ.IL BUYTENDIK. “La mujer” (Madrid 1970
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Ya en el noviazgo y mucho mas en el matrimonio deben darse
juntos estos tres modos de amor de los que hemos hablado en el
apartado anterior.

Pero debe haber entre ellos una jerarquia, de forma que pre-
valezca siempre 1a actitud de ayuda mutua, amor de “4gape” por-
que ella siempre es posible y porque es en ella donde mas se ma-
nifiesta el respeto y el amor personalizante..

Los abusos del erotismo, tan frecuentes en las sociedades con-
sumistas y hedonistas, la utilizacion del otro como objeto placen-
tero, la explotacion del cuerpo propio o ajeno, el exhibicionismo,
la pornografia y tantas otras manifestaciones abusivas son defor-
maciones antinaturales y despersonalizantes de los que no saben o
no quieren establecer una “jerarquia de valores humanos tal que
ayude a respetar, respetarse y hacerse respetar, en otros términos,
a vivir la dignidad propia y aceptar la absoluta dignidad del otro”.

Lo que de verdad se ama se respeta. Pero la sexomania u ob-
sesion sexual es una neurosis colectiva de las sociedades burgue-
. ' 2
sas, dificil de curar.

e. El enamoramiento no es fin en si mismo. Normalmente
es una preparacion para el matrimonio.

f. El matrimonio es un compromiso de amor por el cual un
hombre y una mujer establecen libremente una alianza de ayuda
mutua para compartir juntos la aventura de la vida.

Ambaos de idéntica dignidad como personas, comparten cuan-
to tienen y cuanto son. El amor conyugal, si es verdadero, “exige
la entrega total” y, por ello, la indisolubilidad. Esta es una obliga-
cidn y un derecho natural que dimana de la realidad misma del
amor.

Las personas son sagradas. El amor total entre ellas nunca

puede ser un juego frivolo sino algo absolutamente serio. El hom-
bre no puede utilizar a la mujer v abandonarla cuando va no le




interese, i la mujer al hombre. Solo la indisolubilidad del matsi-
monio defiende la seriedad y la dignidad de la mujer, la del hom-
bre y la del amor.

A veces se dice «cuando se acaba el amor, se acaba el matri-
monio». BEsa expresion solo puede decirla quien no ha entendido
1o que es el amor, porque si el amor es ante todo donacion y ayu-
da libre, generosa y total, eso no tiene por qué acabarse. Siempre
es posible que la esposa ayude al esposo y el esposo a la esposa.

Es claro que ¢l gjercicio de ese amor requiere no poco sacri-
ficio y abnegacion, en muchos casos, pero esa precisamente es la
prueba mas eficaz del verdadero amor.

Gabriel Marcel recuerda la familia se nutre de fidelidad y es-
peranza, En el origen de la crisis de las instituciones familiares,
hay una carencia cada vez mas profunda de estas actitudes en las
cuales se consuma la unidad de nuestro destino temporal y supra-
terrestrey. “La infidelidad es un desprecio al amor y a la persona”.

2. LA COMUNIDAD FAMILIAR

a. Bl amor conduce a la entrega total y de esa entrega en
amor nacen los hijos. Por eso el abuso o la banalizacion de la
sexualidad tiene tanto de inhumano y de inmoral. El matrimonio
esta ordenado por si mismo, lleva, a la procreacion, a la transmi-
sion de la vida humana, funcion que merece todo el respeto por-
que tiene mucho de sagrado y misterioso.

L.a comunion conyugal constituye el fundamento sobre el cual
se edifica la mas amphia comunion de la familia, de los padres y
de los hijos, de los hermanos y las hermanas entre si, lo que la-
mamos hogar.
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Los hijos son frutos del amor, y como tal deben ser recibidos.
El hijo tiene derecho a tener padre, madre, hermanos y hogar  El
amor de los padres a los hijos, de los hijos a los padres, y de los
hermanos entre si es algo tan constructivo y tan necesario para la
persona que “su presencia, su cualidad, o su ausencia deciden, en
gran parte el futuro de la persona™™.

b. FEl hogar familiar es una experiencia iinica. Sucede una
vez y no se repite mas en la vida del hombre. Esta llamada a ser la
presencia palpable y continuada de un verdadero amor que anima
las relaciones interpersonales de los diversos miembros de la
familia y constituye la fuerza interior que plasma y vivifica la
comunidad mas entraflable.

En la familia cada uno se siente amado por él mismo, gratuita-
mente, v esa experiencia le ayuda como nada a estimarse como
persona v a estimar a los demas como personas. Todos necesita-
mos ser alguien para alguien.

Todos los miembros de la famiha, cada uno segiin su propio
don, tiene la responsabilidad de construir dia a dia, la comunion
de las personas haciendo de la familia la escuela del humanismo
mas completa v mas rica.

Cada miembro de la familia tienc derecho a esperar lo mejor
de tos demas, vy la obligacion de dar lo mejor que €l tiene. Asi la
familia protege a sus miembros de un mundo que puede resultar
gxtraiio o incluso hostil, al cual, siti embargo, también debe estar
abierta.

? G. MARCEL .- “Horno viator”, Paris 1944, 113. También Mounjer ha
denunciado los conflictos de la familia burgunesa. Cfr. E. MOUNIER .- “Mani-
feste au service du persoanalisme”, en “Ocuvres”, 1, Paris 1961, 562ss,

! Todos sabemos que el nifio a guien le faltan las caricias, 1a termura, los be-
sos de 1a madre o 1a seguridad, 1a fortaleza, Ia bondad del padre tiene mas pro-
babilidades de ser ¢l dia de mafiana un ser inseguro, timido, agresivo, introver-
tido o sinjerarquia de valores, ¢n suma, desequilibrado,



Eso se logra cuando en el hogar cada uno vive para el bien de
los demas. Se destruye en tanto en cuanto fos miembros se cierran
en si mismos, en su egoismo, en su individualidad, o buscan fuera
del hogar la comunicacion y el afecto que deberian encontrar en
él.

Mas que en ninguna grupo o sociedad, en la familia vale la fra-
se: «siempre es mejor amar que tener razony.

¢. La estractura familiar estd ordenada de tal manera que
et ella se realice la transmisién no sélo de la vida biclégica
sino también de los valores humanos, religiosos, morales, cultu-
rales, etc. que a la larga constituiran el fundamento mas solido de
una personalidad segura y equilibrada.

La funcién paterno-materna empieza con la transmision de la
vida y la generacion de un nuevo ser humano, pero no termina ahi.
Se continua a o largo de muchos afios, tantos cuantos se requieran
para que ¢l hijo sepa y pueda orientar el ejercicio de su libertad y
sus capacidades segun verdaderns valores humanos, que le ayu-
den a ser bendicién para si los demas.

Para ello es necesaria la presencia del padre y de la madre en
la familia, cada uno en su funcion son insustituibles. La familia y
la creacion de instituciones que complementen a la familia com-
pensan la infancia prolongada del ser humano. Lo que la Natura-
leza por si misma hace para llevar a su “plenitud” a los seres irra-
cionales, lo hace la educacion, y el apoyo familiar y social con las
personas humanas.

d. De ahi que la institucion familiar ha tenido historica-
mente un cierto caracter sagrade, de respeto a la vida humana y
a su desarrollo arménico.

El «wmilagro» del nacimiento de un hijo, increiblemente forma-
do, con su enorme complejidad y por si mismo, desde la primera
célula en el seno materno, la inocencia del mifio, su sonrisa y sus
primeras palabras, ¢l despertar de las ilusiones del adolescente o de
la iniciativa del joven, son realidades tan misteriosas v bellas que
no pueden menos de infundir respeto a la vida humana que tanto
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tiene de sagrado. «Lo humano no es verdaderamente humano mas
que alli donde esta sostenido por la armadura incorruptible de lo sa-
grado. Si falta esta armadura se descompone y perece».

e. La autoridad de los padres en la familia es necesaria
como guia segura, no como imposicion opresiva o arbitraria. La
autoridad es un servicio ordenado al bien de los hijos, a ayudar-les
a desarrollar sus capacidades, y a un ejercicio responsable de su
libertad.

Los padres nunca pueden abdicar de ese servicic, muchas ve-
ces dificil, so pena de perjudicar gravemente a los hijos.

3. VARIA

a. Los movimientos feministas, que han aparecido en las
tltimas décadas, dicen pretender «la liberacion y la promocion de
la mujer».

Si con eso se quiere decir que “la mujer es de igual dignidad
que el hombre, que el acceso de la mujer a las funciones publicas”
es plenamente legitimo y, en muchos casos, deseable. Esas reivin-
dicaciones son enteramente justas.

Pero si, se pretende que la mujer viva de tal manera que “su
trabajo o sus ocupaciones fuera de casa obstaculicen o impidan
sus insustituibles funciones en el hogar”, es evidente que ello re-
dundaria en perjuicio de la misma familia y sobre todo de los hi-
jos. Més atim, podria ser un riesgo para la misma estabilidad de la
familia, como de hecho lo es en las sociedades actuales.

La verdadera promocién de la mujer exige que sea claramen-
te reconocido el valor de su persona y su funcién materna y fami-
Har, como alma de la familia. Otro tanto hay que decir del varon
en su funcion paterna.

Y eso exige que ambos estén claros sobre su vocacion perso-
nal y familiar, v que pongan los medios adecuados para ello. Y
que trabajen organizada v creativamente con otros, para redisefiar



la organizecidn de la sociedad de modo que lo facilite, o al menos
1o lo difica

te tanto como ocurre actuaimente.

b. La familia, para su perfecta realizaciéon, no debe ence-
rrarse en si misma. La sociedad civil se forma, v se alimenta,
principalmente de familias en comunicacion, y que participan en
la promocidn y gestion del bien comun.

La familia es como la célula primera y vital de la sociedad. «lLa
familia -dice la Declaracion Uriversal de Derechos Humanos de la
ONU (1948)- es ¢l clemento natural y fundamental de la sociedad y
ticne derecho a la proteccidn de la sociedad y del Estado» (art.
16.3),

Gracias a la familia la sociedad se renueva con nuevos micm-
bros, y en ella aprenden esos miembros los correctos comportami-
entos sociales que son el alma de la vida y del desarrollo de Ia so-
ciedad misma. Asi la familia sc abre a las demas familias v a la so-
ciedad, consciente de que no es una monada aislada sino que tiene
una importante funcidn social.

Si la persona es para la familia v la familia para la persona se
debe decir también que la familia es para la sociedad v la sociedad
para la familia. «El destino de toda familia estd vinculado al des-
tino de las demas familias v el destino de todas las familias es el
destino de la nacion, Somos una gran hermandad nacional y el hijo
de cadp familia es el hijo de todas las familiasy’.

¢. La familia tiene también una funcién politica, en cuan-
to que son las familias asociadas y solidarizadas las primeras que
deben exigir al Estado la defensa legal de la integridad y 1a estabi-
lidad de la familia mon6gama, el respeto a sus derechos v a sus
deberes.

Las familias deben ser protagonistas en la exigencia de una

verdadera «politica familiar». No pocos Estados modernos por
ideologias, o por presiones de grupos sociales, han promulgado

* J TISCHNER .- “Etica de la solidaridad”
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lzyes que atacan valores y exigencias fundamentales de la {amilia,
vulnerando su estabilidad y unidad.

Entre tales leyes estan las que legalizan el divorcio, despena-
lizan el aborto y permiten l2 sutanasia. Son ampliamente permisi-
vas, con la difusion de toda clase de pornografia v de situaciones
inmorales, que se presentan como naturales, sobre todo en los Me-
dios de Comunicacidn Social, dificultando la fidelidad matnmo-
nial y famiiar, como esposos vy padres. Y tiencn politicas cconomi-
cay laborales que dificultan la vida de familia,

En situaciones tales las familias deben organizarse v presto-nar
a sus representantes politicos para que el Estado defienda sus
justos intereses.

La familia, que es anterior al Estado, es una sociedad que goza
de derecho propio y primordial. Y el Estado estd obligado a ser a
atenerse al principio de subsidiandad. No puede obstaculizar m
impedir que las familias, solas o asociadas, realicen multiples fun-
ciones educativas, sanitarias, culturales, empresariales, religiosas,
ete. Y no solo eso, sino que tiene obligacion de favorecer v ayudar
esas iniciativas sociales porquc el Estado tiene que estar al servicio
de la sociedad, v no la sociedad al servicio del Estado ©

| II._ LA PERSONA EN LA COMUNIDAD LABORAL

4. EL TRABAJO, ELEMENTO “PERSONALIZANTE”
Y “COMUNITARIO”

El trabajo es un elemento tan personalizante y tan comuni-
tario que no podemos menos de decir unas palabras sobre él.

a. Durante muchos siglos, el trabajo sobre todo el trabajo
productivo de bienes de consumo, se considerara como tarea

®  Un elenco de los derechos fundamentales de la familia puede verse en la

Exhortacién apostdlica del Papa JUAN PABLO I .- “Familfaris consortio™, 46,
AAS 1982, 137ss.



exclusiva de esclavos o de villanos, indigna de hombres libres.
Desde 1a antigitedad hasta la sociedad burguesa, las clases llama-
das nobles se sintieran destinadas exclusivamente a la politica, a
las armas v a las letras, y de hecho menospreciaban el trabajo ma-
nual, la industria y el comercio v lo consideraban indigno de ellos.

Los pensadores utopicos como Tomas Moro o Campanella
sofiaban sus ciudades como republicas de trabajadores, pero se
quedaba en utopia.’

b. En el siglo XIX se estudié mucho y se revalorizé el tra-
bajo humano con ocasién, sobre todo, de la revolucion indus-trial

Fichte v Hegel entre los filésofos, los economistas David Ri-
cardo. Juan Bautista Say v otros muchos en didlogo con Adam
Smith, verdadero fundador de la Ciencia econdinica, analizaron o
que ¢s, lo que significa el trabajo para la Economia y la socie~dad.

Pero ha sido Marx el que mas ha exaltado el valor del trabajo
ya que hace de ¢l la primera necesidad vital, Y la importancia del
trabajo es la base de todas sus reflexiones.

En las sociedades capitalistas -pensaba- ¢l trabajo constituye
una “alienacion” del trabajador en sus productos, el trabajo queda
transformado en mercancia y, consiguientemente el hombre que
ocupa su vida en trabajar es también una mercancia. Esta aliena-
cidn es una negacidn. Debe ser suprimida por una negacion de la
negacién que es la revolucion o expropiacién de los expropia-
dores.

En el comunismo triunfante, climinada la propiedad privada, el
trabajo serd la primera necesidad vital, la condicidén para el
completo v feliz desarrollo de la esencia humana ® .

Para una historia pormenorizada del concepio y la reafizacion del
trabajo, ¢fr. W. BIENERT, L BRESS, C. D. KERNIG .- “Trabajo, en Marxis-
mo v Democracia, Enciclopedia de conceptos basicos, Economia”, £.7, Madrid
1975,
¥ Marx trata el tema del trabajo en los “Manuscritos de Economda y Filoso-
fia”, 1844; y mucho mas amplia y técnicamente en “El Capital”,
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Engels, por su parte, confiere al trabajo un valor determinante
en ¢l proceso de transformacién del mono en hombre, y, consigui-
entemente, de la humanizacidn posterior, incluso en la formacién
del lenguaje .

No cabe duda que la extensa difusion ¢ influencia del Marxis-
mo tedrico vy practico en ¢l siglo XX, ha contribuido a una nueva
consideracion v valoracion del frabajo.

Aunque no ha sido solo el Marxismo. El desarrollo industrial
durante el siglo XIX v sobre todo en el XX hizo que apareciera una
nueva aristocracia, la del dinero obtenide con la industria y el
comercio. Las modemnas sociedades industriales estin montadas
sobre ¢l trabajo v sus consecuencias, v ya ningiin trabajo se consi-
dera envilecedor. La ONU ha reconocido y proclamado que «toda
persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a
condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion
contra ¢l desempleo» *.

También en el Personalismo, de origen cristiano, se ha veri-
ficado un descubrimiento del valor del trabajo en la realizacidn de
la persona v desde €l se ha hecho una critica a falsas concepeiones
del trabajo .

e. Hoy el irabajo se entiende, “prescindiendo de aspectos
socioldgicos o econdmicos” de una manera general, como todo
tipo de accion realizada por el hombre.

Mounier distinguia entre trabajo y actividad porque entendia,
de manera parecida a Adam Smith, que el trabajo levaba siempre
consigo un caracter fatigoso v penoso, no asi la actividad que se-
ria superior v agradable. No parece gae hoy pueda considerarse ¢l
trabajo bajo la perspectiva de esfucrzo doloroso.

Mas en concreto, podria darse otra definicidn del trabajo di-
ciendo que es una aplicacion de las energias humanas a una ta-rea

®  Declaracién Universal de Derechos Humanos, art. 23. 1.

¥ Cfr E. MOUNIER - “Note sur le travail”, en Oeuvres, I, Paris 1961, 227-
285. JUAN PABLO I .- Enciclica “Laborem exercens” (2081). J. TISCHNER
- “Etica de Ia solidaridad”, Madrid 1983



socizbmente estimada, en el orden Jntekecnial o enbiural, en o nro-
ductivo o econémico.

Tawabidn puede definirse como €l giercicio de las facultades
humanas sobre objelos externiores para comunicarles utilidad y
valor, a fin de que puedan servir para satisfacer las necesidades
humanas, permitan realizarse come personas, contribuyan al pro-
areso social, etc, No se consideran como trabajo humano ¢l robo,
la explotacion del hombre por el hombre, ¢l gjercicio de 1a violen-
cia, la produccién y venta de drogas, la trata de blancas, etcétera.

d. El trabajo es un “acto de la persona humana”, en él
participa el hombre complets, su cuerpo y su espiritu, indepen-
dientemente de que sea un trabajo manual o intelectual. De ahi 1a
importancia del trabajo en el desarrollo de la persona.

En la actividad laboral el hombre pone en juego v desarroila
no sélo su fuerza fisica sino sus potenciahidades de miciativa, de
intuicion, de creatividad, de prevision, de organizacion, de diseci-
phna, de constancia, de concentracion, de superacion, de rectifi-
cacion, de progreso, eic. Posibilidades gue quedarian estériles, o
disminuidas, st no fuera por el ejercicio del trabajo.

2. EL TRABAJO, UNA FORMA DEL DIALOGO SOCIAL

a. El trabajo es una forma particular de didlogo. Con él los
hombres intercambian productos que sirven para €l bien de los demas.
Consciente o inconscientemente se trabaja “para los otros”, y los pro-
ductos adquicren un valor significante en ese sentido.

Es pues el trabajo un excelente y cualificado modo de solidaridad.
*La solidaridad no consiste en vivir con otros, sino en vivir para otros”.
Es ese ¢l mas real y profundo sentido ético del trabajo.

El trabajo supone un cierto acuerdo social de vivir unos para
otros. Los alimentos con que nos mantenemos en la existencia, los
vestidos con que nos cubrimos, los medios de locomocién en los
que viajamos, la sabiduria del médico que nos cura o del abo-
gado que nos defiende, y ast mdefinidamente, han sido preparados
“por” ¢l trabajo de otros “para” nuestro servicio.
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El trzbaio pues, ademas de ser un medio honesto de vida, que
merece una justa remuneracion, debe ser considerado y gjercido,
para que obtenga todo su valor personalizante v como un servicto
a la comunidad

b. El legado de los que trabajaron antes es una solidari-
dad con las gemeraciones actuales y fufuras, es una herencia
compartida, una “tradicion”, en ¢l sentido etimolégico de esta pa-
labra. Las generaciones pretéritas han trabajado y han ido entre-
gando sus conquistas, sus descubrimientos, su sabiduria -mayor o
menor- a las generactones siguientes,

Gracias a eso se ha logrado una acumulacion de saberes vy de
poderes de los cuales nos beneficiamos nosotros v, lo que noso-
tros logremos beneficiara a los venideros.

La calidad de los conocimientos, sabiduria, actitudes, habilida-
des, creatividad, organizacion, métodos, solidaridad v humanis-
mo desarroliados a lo largo de la historia -sobre todo los mds re~
cientes-, condicionan fuertemente nuestras posibilidades presen-
tes. Posibilidades que siempre podremos revertir —a corto, medio
o largoplazo- si ponemos los medios necesrios para ello,

¢. La Técnica ha creado innumerables instrumentos que sir-
ven de ayuda inestimable al trabajo del hombre, en su dominio vy
desarrollo de la naturaleza del hombre al servicio del hombre y la
sociedad. Ella le facilita o le ahorra el esfuerzo, perfecciona el tra-
bajo, lo acelera y fo multiplica

El riesgo de su desvinculacién de la Etica, es el riesgo mas
grave que la Técnica ha tenido vy sigue teniendo.

El mstrumento decisivo para la interpretacion y dominio de la
Naturaleza ha sido “la observacion, la experimentacion y fa Mate-
matica”. Fue Galileo Galilei (1564-1642) ¢} quc con gsos elemen-
tos configuré el definitivo método cientifico’. De é1 ha nacido la
Téemica, ese complicadisimo hecho que nos hace cada vez mas

"' Cfr. G. GUSDORF .- “La révolution galiléen”, Paris 1964.



duefios de la Naturaleza, causando profundas transformaciones y
conmociones sociales, politicas, morales y religiosas.

También ¢s verdad que la Técnica puede volverse contra el
hombre como “cuando la maquina es mas estimada que la perso-
na”, o “le quita la satisfaccion del trabajo bien hecho™, o le priva
del estimulo para la creatividad y la responsabilidad”, o “suprime
puestos de trabajo y provoca cf paro laboral”, o, en fin, “esclaviza
al hombre al servicio de la maquina™,

Por otra parte, en las sociedades industriales existe el “peli-
gro” de la especializacion. Dada la enorme complejidad de lIa in-
dustria, “se requiere la division y la especializacion” en el trabajo.
El especialista es aquel que domina perfectamente una parcela,
generalmente muy pequefia, del saber o del poder. Y st no procura
cultivarse en otras areas de la cultura y sobre todo de las ciencias
humanas, puede convertirse en un sabio que s6lo sabe una cosa.
Favorece el “hombre unidimensional”™

. La “prepotencia de la Técnica” da la impresion de que es li-
cito al hombre hacer cuanto técnicamente ¢s posible hacer, desde
{a manipulacién genética a la bomba atémica. El desarrollo técni-
co no ha sido debidamente acompafiado por ¢l desarrollo ético, de
ahi que Heidegger haya visto en la Técnica la “expresidn actual
de la voluntad de poder nietzscheana”. Por eso con frecuencia, la
Técnica se vuelve contra el hombre .

d. TEstamos en un proceso creciente de dominio de ia Na-
turaleza por la técnica y la racionalidad. En el siglo XVIII se cre-
y& en el “progreso indefinido de la Humanidad”, y Hegel lo puso
ent forma de dialécticz. Hoy se reconoce que 1o es tan asi porque
la Historia es obra de la libertad, que es imprevisible.

Este crecimiento se ha hecho posible porque recibimos una
riquisima herencia del pasado, sobre €l avanzamos y, ademds, en
el mundo actual nadie trabaja va solo sino en viaculacion con

2 Han hecho una critica muy incisiva de las sociedades tecnificadas H.

MARCUSE .- "Fros and Civilisation”. 1935; “One dimensional man”, 1964,
“Soviet Marxism,” 1958;. Y los pensadores de la Escuela de Frankfurt. Cfr. T.
ADORNO, M HORKHEIMER, 7. HABERMAS, entre otros
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muchos: la reflexion se ha hecho correflexidén, la labor se ha hecho
colaboracion.

El trabajo ha creado una red tan enorme de encuentros y rela-
ciones mutuas que va todos dependemos de todos. Los muitiples ¥
sorprendentes “Medios de comunicacidn social”, cada dia mis so-
fisticados v eficaces, han posibilitado esta complejisima depen-
dencia v necesidad que todos tenemos de todos. Impulsados prin-
cipalmente por el trabajo los hombres estamos cada vez mas cerca
unos de otros .

Lo podemos llamar sofidaridad. Aunque estc concepto tiene
dimensiones humanas an no exploradas suficientemente en el
mundo del trabajo y de la Téenica, como es favorecer a todos y no
ir jamas contra nadie, compartir la carga de los demas, el sentido
de corresponsabilidad, el de copropiedad, ¢l proceder escuchando
a la conciencia que nos dice qué es moralmente bueno y qué es
moralmente malo. “Sin conciencia no hay solidaridad ni persona”™

e. Portodo lo dicho aparece claro que el trabajo es un deber
de toda persena y que el ocio voluntario es inmoral, cuando la
persona esta en condiciones de poder trabajar.

Es un deber de la persona para consigo misma y para con la
sociedad. El que voluntariamente permanece en la ociosidad no s¢
realiza a si mismo y ¢s un parasito de la sociedad, no colabora al
bien comiin, v se aprovecha de los demas.

f. Y ¢l trabajo es un dereche que tiene toda persona como
medio de vida, y para su propio desarrolio y el de la sociedad.
Derecho para cuyo ¢jercicio debe capacitarse -con conocimientos,
habilidades v disciplina-. Y a cuyo ejercicio debe colaborar, subsi-
diariamente, la sociedad y el Estado, faciliténdole capacitacién y
puestos y medios de trabajo, con eficacia siempre creciente.

3 Teilhard de Chardin o llamaba «Megasintesis», porque «todo o que sube,

converge». “Le phénoméne humaine” Paris 1955, 263-282.



Hov dia esa o5 una de las mavores obligaciones de los Esta-
dos. Y, en todo caso, uno de los modos mas importantes de soli-
daridad, en el mundo de hoy, es la creacion de puestos de trabajo
y la capacitacion para poder desempefiarlos.

g. En nuestras sociedades uno de los problemas mas pero-
cupante es el desempleo, el hecho de que muchas personas que
quieren y necesitan trabajar no encuentran un puesto de trabajo.

Entre las causas del desempleo estan la automacion, la ciber-
nética, las crisis econdmicas, la mala administracién piblica, los
grandes monopolios, la lucha despiadada entre cmipresas y empre-
sas, la consigna implacable del maximo beneficio, la saturacién de
productos y otros factores les privan de la posibilidad de un puesto
de trabajo, con las dramaticas consecuencias personales, familiares
y sociales que eso lleva consigo.

El desempleo o paro laboral es una consecuencia de la falta de
solidaridad vy de ética. Si hay solidaridad no hay desempleo.

3. VARIA

a. Naturalmente, que para que el ejercicio del trabajo sea
creador de humanismo, en realidad, debera realizarse con este
espiritu de servicio y ayuda, y no por el mero egoismo de ganar
un dinero, al menos subconscientemente

El trabajo, como el didlogo, puede ser verdadero o falso. El
trabajo tiene también su verdad. El trabajo verdadero es el que es-
t4 realmente al servicio de la vida de los hombres; sdlo asf se libe-
ra de la alienacion del tener y manipular, y pasa a ser un modo hu-
mano de ser.

No son muchos los que han descubierto esta realidad. Y, por
eso, para muchos, el trabajo actualmente no es humanizador, si-
gue siendo una alienacidn y un sufrimiento que se acepta por ne-
cesidad o por ambicion de tener mas.

El afan de tener lleva a muchos de los que trabajan, sea en el
puesto que sea, a considerar el trabajo sélo como un medio de ga-
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nar dinero 0 mas dinero. Y ast “ponen su esencia en el tener, en el
dinero”, en algo extrafio al ser mismo de la persona. Es otro modo
de alienacion.

Por lo demas el trabajo entre sus beneficios no solo nos da
cosas y facilidades a cambio, sino que ademas es un “factor hu-
manizador”. Desarrolla creatividad, fortaleza de animo para perse-
verar, organizacion, colaboracion, solidaridad, y posibilita la paz y
el disfrute del bienestar y el descanso merecido que repercute tan
profundamente en la persona y la familia.

Y, por su parte, ¢l reposo ¢s también un modo de actividad tan
esencial al hombre como ¢l trabajo para que hombre preda ser
esposo, padre, cindadano, culto, religioso, amigo, deportista, dis-
frute de la Naturaleza, etcétera. Y pueda trabajar, siendo construc-
tor de un mundo mas humano, para todos.

b. Eltrabajo, que tanto aporta al hombre, no estd exento del
“precio” de Ia fatiga. Como en otros campos de fa vida “lo im-
portante no es el precio, sino si lo conseguido a cambio lo mere-
ce”. Lo que no impide procurar disminuir su precio y fatiga, en lo
que tanto se ha avanzado, aunque quede mucho por hacer todavia.

¢. Eivalor del trabajo humano no deriva principalmente
del tipo de trabajo que se realiza sino del hecho de que quien lo
ejecuta sea una persona. Su dignidad no deriva principalmente de
su dimension objetiva -lo producido- sino en su dimensién subje-
tiva -de quien lo realiza, el hombre-. Aunque el trabajo objetivo
puede tener un mayor o menor valor humanizador.

Todo trabajo es digno y dignificante, no hay trabajos nobles y
trabajos serviles. El trabajo esta en funcion de la persona, no la
persona en funcidn del trabajo.

d. De ahi que ni el trabajo ni el trabajador, sea quien fue-
re, puede ser tratade como una mercancia que se compra y se
vende. El becho de que se hable de «mercado de trabajo» v de una
«fuerza necesaria para la producciony no debe implicar reducir la



persona a un modo de cosificacion y anonimato, teniendo en
cuenta su trabajo, su fuerza, y no la persona

Mediante ¢l trabajo, el hombre womina la Naturaleza y con ello
la pone al servicio de todos. La arranca sus secretos, la trans-
forma, la adapta a sus necesidades, se puede decir que “la enno-
blece al humanizaria”, al inscribir en ella sus cualidades humanas.

Hay el riesgo de que de las fabricas y las empresas salga la
materia ennoblecida v en cambio el trabajador puede salir de alli
envilecido o alienado porque ¢n la fabrica o la empresa sea consi-
derado como un mecanismo mas de la produccién y no sea tratado
como persona. Pero en una correcta filosofia del trabajo hay que
afirmar que si la Naturaleza queda ennoblecida por el trabajo es
mas verdad que el trabajador se ennoblece con el trabajo, mas
atin, que ¢! trabajo es uno de los mas indiscutibles titulos de no-
bleza.

Al dominar 1a Naturaleza v ponerla al servicio de los hombres,
los trabajadores, sean de la clase que sean, estén colaborando, lo
sepan o no, a la evolucion ascendente v al perfeccionamiento del
mundo y de la sociedad; con términos teithardianos a la antropo-
génesis y a la sociogenesis.

La evolucion realizo por si misma, por las energias progra-
madas en la materia primordial, el desarrollo de la Naturaleza hasta
que aparecio el hombre. Pero desde que aparecid el hombre y fue
capaz de iniciativa laboral, ia evolucion humana se ha desarrollado
principalmente mediante la colaboracién libre de hombre por el
trabajo. Sin duda, en el provecto del Creador es asi como la Huma-
nidad debe crecer ininterrumpidamente bacia mas ser. El trabajador
colabora con Dios en la evolucion.

i. FEltrabajo humano debe ser recompensado con una re-
tribucion que permita vivir dignamente al trabajador y a su fa-
milia. Esa retribucidon no es el valor de una mercancia sino un
derecho personal. También aqui hay que recordar lo que dice la
Declaracion Universal de los Derechos humanos:

«Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion
equitativa y satisfactoria que le asegure, asi como a su famiha,
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una existencia conforme a la dignidad humana y que sera comple-
tada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de pro-
teccidn social» (art. 23.3).

Coincide aqui esta Declaracién con la Doctrina Social de la
Iglesia en exigir para ¢l trabajador un salario suficiente para aten-
der a todas sus necesidades y a las de los suyos aunque contando
también con las circunstancias de la empresa v de la economia, en
general .

f.  Por todo lo dicho, contra la visidn pesimista del trabajo

que se tuvo en otros tiempos, hoy mas bien se considera al trabajo
como une de los mas altos vialores y capacidades humanas,
Aunque quedan atm muchas, v muy graves, desigualdades ¢ in-
justicias que superar. Todavia hay mucha explotacion del hombre
por el hombre porque las riquezas y el trabajo mismo se distribu-
yen muy injustamente.

CARLQOS VALVERDE - “Antropologia Filosofica”. Valencia,
Adaptacion: Santiago de la Fuente sj
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He aqui un pasaje célebre de la enciclica “Quadragesimo anno” de Pio XI:

«Aunte todo, al trabajador hay que fijarke una remuneracidn que alcance a cubrir
ol sustento suyo v de su familia. Fs justo, desde lnego, que el resto de la familia
contribuya también al sostenimiento comiin de todos, pero no es justo abusar de
12 edad infantil. v de la debilidad de 5 mujer», AAS 1931, 200.
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i. EL HOMBRE ES UN ANIMAL “SOCIAL”

a. La naturaleza del hombre es social, es una exigencia
que nace de lo mas intimo de cada uno de nosotros, y es una
constante a lo largo de la historia. El hombre no se da la vida a si
mismo, y experimenta su insuficiencia para su desarrollo inicial,
asi como para el pleno desarrollo de su personalidad y de sus
posibilidades. Experimenta una inclinacion natural, in-ocercible,
vehemente, constante y universal a reunirse con otros hombres.

Sélo en la sociedad puede desarrollarse convenientemente Ly
es en ella donde mas se realiza el «nosotros». De personas vy de
familias se forma la sociedad civil g sociedad politica. Y todos los
miembros se comprometen en ella a realizar el bien comiin,

El ser humano tiene una dimension “socio-politica”, tan
basica como la de su “individualidad”
Aristoteles ha quedado ya dije que el hombre ¢s un “animal

politico”, por su misma naturaleza *. Y con eso queria decir que el
hombre es un ser que necesaria y esencialmente tiene que vivir en

! Maritain distingue entre comunidad y sociedad. «Una “comunidad” es

ante todo obra de la Naturaleza v se encuentra mds estrechamente ligada af or-

den bioldgico. En cambio una “sociedad™ es sobre todo obra de 1a mazdn y se

encuentra mas estrechamente vinculada a las aptitudes intelectuales y espiritua-

les del hombre». J. MARITAIN .- “El hombre v ¢l Estado”, Madric 1983, 16.
Max Scheler ha estudiado las diversas formas de sociabilidad

2 ARISTOTELES .- “Politica”, 111, 6, 1278b.






la “pdhis™, en la sociedad o comunidad civil, si ha de vivir como
persona.

En la Filosofia escolastica, tan mmspirada en Aristételes, se
llama sociedad a toda «unidn moral y estable de una pluralidad
que con sus actos coopera a un fin comun. Y sociedad civil a «un
conjunto perfecto de muchas familias asociadas para disfrutar del
bien comtiny» .

En la Filosofia moderna se han dado multitud de definiciones,
ocupandose largamente del tema Hobbes, Locke, Rousseau, He-
gel, Comte, Marx, Durkheim, Maritain, Mannheim, y otros mu-
chos.

b. El bien comiin, al que hemos aludido, consiste en que to-
das v cada una de las personas que forman una sociedad civil ten-
gan la posibilidad de desarrollarse integramente como personas,
en sus multiples dimensiones, e forma creciente. Y, para eso, que
puedan disfrutar, de hecho, de todos los derechos naturales que
como personas tienen,

Por tanto, el bien comin incluye la prosperidad material, la
abundancia necesaria para todos de bienes materiales, y la posibi-
lidad de que todos los ciudadanos puedan desarrollar sus dimen-
siones espirituales, culturales, morales, v religiosas. Si el bien co-
mun se entiende “sdlo”™ como conjunto de bicnes materiales, el
hombre queda frustrado en su misma esencia de persona,

Y es obvio que el derecho al bien comun presupone el deber
de colaborar a hacerlo posible, para si y los demas. Todo aquel
que acepta vivir en una comunidad politica, “acepta las obligacio-
nes v los derechos propios” del ciudadano. La sociedad civil tiene
tanto de sociedad, cuando tiene de solidaridad.

Por eso, el que no colabora al bien comin, elude la contribu-
cion fiscal, explota el trabajo de otro hombre, ¢jerce la violencia,
propaga la pomografia, comercia con las drogas, destruye los

2

- GONZALEZ MORAL, S.I - “Phifosophia moralis”, Santander, 1955,
539-540.
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valores morales o espirituales, perjudica la convivencia social y el
desarrollo personal, actia conira el bien comiin,

Y la sociedad tiene derecho a la coactividad. El derecho no se
identifica con la coactividad -como queria Kant-, pero es coac-
tivo, La sociedad puede obligar coactivamente a todos sus niem-
bros a que colaboren al fin de Ja sociedad que es el bien comun.

c. Amenazan y destruyen la comunidad solidaria la actual
sociedad capitalista, basada en la busqueda del maximo beneficio
individual, la mera ley de la oferta y la demanda, y la competencia
caiga quien caiga -e incluso provocando que caiga para yo estar
arriba- No en vano se alimenta del “liberalismo individualista”,
insolidario e incluso antisofidario en demasiados casos. Educa en
el «yo antes que t4, y en vez de ti». No genera un verdadero «no-
SOtrosy.

Asi como los fanatismos regionalistas, raciales o religio-sos.
Porque antes que pertenecer a una regién, a una religion o a una
raza, somos personas humanas, dependemos todos de todos, nos
hacemos todos con todos. La solidaridad no tiene fronteras ni geo-
graficas ni raciales y menos en nuestra época de planetizacién y
convergencia.

d. Junto al principio de solidaridad, el principio de subsi-
diaridad ayuda a que la sociedad sirva realmente a fa persona y
no la suplante o absorba, sirviendo de mediacion entre persona y
sociedad.

Hay una ordenacion mutua entre persona v sociedad. No pue-
den existir una sin la ofra. Pero “la sociedad es una abstraceion, lo
que en realidad existe son las personas” v, st se ha de conceder al-
guna primacia, tiene que ser a las personas.

Las personas en la sociedad pueden actuar individualmente o
asociadas, v esta ultima es la manera mas frecuente y normal de
actuacidn. Tienen necesidad v derecho natural a formar, dentro de
la sociedad civil, otras ascciaciones miiltiples, culturales, politi-
cas, industriales, docentes, religiosas, deportivas, etc. Gracias a



ellas “la sociedad se arficula organicamente” y no es una masa
uniforme.

Pues bien, la sociedad tiene que prestar un apoyo (subsidium),
“estable u ocasional, a las personas y a sus asociaciones {(socieda-
des) «menores» o «intermedias» porque en ellas la persona
encuentra mas posibilidades concretas de ejercer y desarrollar sus
cualidades.

Esta funcidén subsidiaria significa también que cuando los par-
ticulares no puedan realizar o de hecho no realicen determinadas
funciones que son para el bien comin, es la sociedad organizada
(superior) la que tiene obligacion de realizarlas porque su fin
primario es el bien de la comunidac, de todos y cada uno de los
miembros de la comunidad civil.

e. El Estado es parte esencial de Ia sociedad. Maritain defi-
ne el Estado como «aquella parte del cuerpo politico cuyo peculiar
objeto es mantener la ley, promover la prosperidad comin y el
orden pablico y administrar los asuntos plblicos» *.

El Estado es la estruciura politica que da unidad a la plurali-
dad de individuos y familias. Para que haya una sociedad tiene
que haber pluralidad unida. La unidad se logra por el fin comun,
por las mutuas obligaciones, pero el encargado de hacerla realidad
es el Estado.

El Estado detenta la autoridad que se define como el derecho
de obligar a todos los miembros de la sociedad para que cooperen
con sus actos al bien comin. Sobre el Estado, pues, recae la obli-
gacién primera de dirigir 1a sociedad hacia el bien comun, de fo-
mentar la solidaridad vy de ejercer el principio de subsidiaridad, es
decir, respetar y ayudar a las sociedades intermedias y a las ini-
ciativas privadas.

El principio de subsidiaridad del Estado tiene aplicaciones
practicas en el campo de la ensefianza, de la sanidad, etc. Los par-

Y J MARITAIN .- “El hombre y el Estado”, Madrid 1983, 26.
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ticulares ticnen derecho a organizar centros de ensefianza o de sa-
nidad y el Estado tiene el deber de respetar su autonomia v de
ofrecerles su ayuda, incluso econdmica, sin intervencionismo ex-
Cesivos.

1.a autoridad del Estado dimana inmediatamente del pueblo
que le confiere la potestad de regirle, en el sentido dicho, y que
puede -y debe- poner limites y condiciones a la autoridad. “Me-
diatmmente dimana de Dios”, autor de la naturaleza humana social
vy, a través de clla, autor de la socicdad.

Solo si la autoridad proviene, en ultima instancia, de Dios,
pucde la autoridad obligar en conciencia a los ciudadanos. Si
como queria Hobbes, Locke, Rousseau, Pufendorff y los liberales
politicos, la autoridad nace Gnicamente de un contrato artificial,
“si solo nace por voluntad de los hombres, entonces las leyes no
pueden obligar en conciencia”, porque ningin hombre puede obli-
gar a otro en conciencia, eso solo puede hacerlo un Ser Supremo
ante ¢l cual todos seamos responsables. Y si las leyes no obligan
en conciencia solo obligan por la amenaza de la coactividad, en
cuyo caso las sociedades no serian humanas 5

Fl Estado tiene que estar siempre al servicio de la socie-dad, y
no la sociedad al servicio del Estado. «El Estado es mferior al
cuerpo politico en cuanto todo, esta a su servicio»®. Cuando el Es-
tado somete la sociedad a su servicio aparece la dictadura.

f. Sellaman «Estado del bienestar», a aquellos estados que

han incorporado a su mision el de facilitar un mayor bienestar a

todos los ciudadanos (a mvel de salud, educacion, seguridad so-
cial, etc.).

Esto ha ocurrido principalmente en los paises mds desarro-

Hados, a raiz de la IT Guerra Mundial. Y ha sido posible por una
combinacidn de crecimiento economico v mentalidad social de

> Expone con amplitud, claridad y precision todo el problema de la

awtoridad civil  F. SUAREZ - De legibus”, 1. 111. “Defensio fidei”, 1. 111.
Son obras fundamentales para una seria camprensién de Ia sociedad v Ia
autoridad.

® 3 MARITAIN .- “El hombre y ¢l Estado”. Madrid 1983, 27



sus gobernantes, mayor cobertura v eficacia en el cobro de los
impuestos, vy su aplicacion a servicios publicos comunes, v a
atender a sectores de la poblacion que no podian cubrirselos por
si Mismos.

Este planteamiento, bueno en si, tiene el riesgo de la acumu-
lacidn de poder en el Estado. Y, lo que es mas peligroso, que los
ciudadanos, en lugar de tomar ellos las iniciativas y el ejercicio de
sus derechos, lo pidan y lo esperen todo del Estado, aumentan -su
prepotencia. « Todo lo que es grande y poderoso tiene una ten-
dencia instintiva a desbordar sus propios {imites. El poder tiende
al incremento del poder» .

g. Como vimes, el desarrollo de la persona humana tiene un
marco social, politico y econdmico. Y estos tres aspectos tienen
una dimensién moral, deben estar regidos por unas normas mora-
les, es decir, por un respeto a la esencia y desarrollo de las perso-
nas humanas a las que dicen servir.

Los actos humanos, en esos tres ambitos v en todos los de-mas
por ser humanos, tienen siempre un valor moral, Son moralmente
buenos o malos, benefician o perjudican al hombre, existiendo ca-
s0s de ambigiiedad en nuestro conocimiento actual. No tratamos
aqui de descender a la casuistica.

Lo que no impide, como es obvio que la organizactdn social,
politica y econémica tienen su propia autonomia, a nivel técnico.
Pueden darse “muchas y legitimas formas de estructuracion” en
las tres 4reas. Y existen amplias ciencias especificas para cada una
de ellas gue las estudian.

En todo caso las personas todas, por ser personas, tienen obli-
gacidn de vivir conforme a su naturaleza de personas en todas sus
actuaciones. También los técnicos, los economistas, los politicos
v los gobernantes.

-
[

i986

J. MARITAIN .- “La loi naturelle ou loi non écrite”. Fribourg, Suisse
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2. LALEY NATURAL, “LEY DE LEYES”

a. La ley que nos manda y nos ensefla a vivir conforme 2
nuestra naturaleza, a nuestra condicidn de “personas humanas”, se
llama “Ley natural”., La idea de una Ley natural, ley no escrita,
valida para todos los hombres, la tuvieron ya los griegos. El hom-
bre es el Ginico ser moral, pero es necesario saber en qué se funda
la moralidad.

Es éste un concepto muy combatido y, a veces muy mal inter-
pretado, pero lo consideramos de vital importancia, si se entiende
correctamente, para la vida de la persona en todas sus dimensio-
nes, sinpulares, familiares, sociales, politicas y econdmicas. Por
ello considerarnos necesario detenemos, siquiera sea brevemente,
en él

La idea de una Ley natural la tuvieron ya los griegos, como di-
jimos antes. Sofocles en su Antigona hace alusion a leyes no es-
critas e inmutables. Los estoicos, Cicerdn, san Pablo, san Agustin,
santo Tomas, Francisco de Vitoria, Francisco Suarez y todos los
clasicos la han defendido. En nuestros dias muchos iusnaturalis-
tas, con particular profundidad Jacques Maritain °.

b. Ante todo hay que decir que sin legislader no hay ley.
Ahora bien un legislador cuyos mandatos obliguen a toda perso-
sona, siempre y en conciencia, sélo puede ser alguien que sea mas
que los hombres, y ante el que los hombres sean responsables,
s6lo puede ser Dios.

Damos, pues, por un hecho la existencia de un Dios Legisla-
dor, Providente y ante el que somos responsables. Por eso, santo
Tomas y Francisco Sudrez ven [a “Ley natural como una partici-
pacidn para la naturaleza humana de la Ley eterna divina, que
manda conservar el orden de todas las cosas, es decir, que cada ser
proceda conforme a su naturaleza”.

# I MARITAIN. - “La loi naturete ou loi non écrife”, Fribourg, Suisse

1986,



¢. Nadie niega que, en principio, todos los hombres com-
partimos una misma naturaleza humana. Sobre ella viene la
cultura, la historia y el desarrollo personal. Y antes de pertenecer a
tal cultura o tener tal historia somos todos personas humanas.

Y esta naturaleza humana implica un orden, unas exigencias
para su supervivencia y desarrollo, que la razon humana puede
descubrir y que el hombre debe respetar en su obrar, si quiere res-
petar a la persona humana como tal. «Todo lo que existe tiene su
ley natural», sus exigencias esenciales y necesarias, para su nor-
mal funcionamiento y desarrollo” ”. Esto es lo que nos recuerda la
“ley natural”, a través de la conciencia.

Los vivientes irracionales realizan los fines de su naturaleza
espontanea e instintivamente. Los seres inteligentes y libres deben
alcanzar los fines de su naturaleza por actos libres. Hay la posi-
bilidad del beneficiar o perjudicar consciente y libremente, nace la
moralidad. “El deber” es el recuerdo que nos hace la conciencia de
beneficiar, o al menos respetar, y no perjudicar.

Esto es lo que podriamos Hamar el «momento ontoldgico» de
la Ley natural. Pero hay que considerar ademas el «momento gno-

®  Todas las cosas creadas v la sociedad misma gozan de valores y leyes

propios, que el hombre ha de descubrir, emplear y ordenar a favor del hombre,
poco a poco. Esta autonomia no sélo es reclamada por los hombres de nuestro
tiempo, sino que responde también a Ia voluntad del Creador

Por la propia natwraleza de la creacion, todas las cosas estdn dotadas de
consistencia, verdad y bondad propias y de un propio orden regulado, que el
hombre debe respetar con el reconocimiento de la metedologia parti-cular de
cada ciencia o arte.

Por ello, la investigacion metodica en todos los campos del saber nun-ca
serd en realidad contraria a Ia fe, si estd realizada de una forma auténtica-menie
cientifica v conforme a las normnas morales, respetando a la persona humana,
Quicn se esfuerza por penctrar en los secretos de la realidad, esta Hevado, ain
sin saberlo, como por la mano de Dios, quien sosteniendo todas las cosas, da a
todas ellas el ser.

Cfr. CONCILIO VATICANO II .- “La Iglesia en el mundo actual”
{Gaudium et spes) # 36
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seologico», o sea el conocimiento que los hombre tenemos o po-
demos tener de que es lo bueno o lo malo, de la Ley natural. La
Ley natural es una ley no escrita, recordada por la conciencia ante
1a lectura de la realidad, que es “capaz de descubrir lo que es y lo
que no es coherente con el respeto debido a la persona humana
como tal”.

Por ello se explica que sélo a medida que 1a razon ha tdo des-
pertando, a medida que se ha ido descubriendo mas y mas lo que
es la persona humana y el mundo en que vive, se han ido descu-
briendo las obligaciones y los derechos concretos que lleva con-
sigo ser y actuar como persona, y €n unas circunstancias concre-
tas, los preceptos de la Ley natural y sus aplicaciones aqui y ahora

Ahora bien, como el despertar de la razon ha sido muy lento y
ciertamente atn le queda mucho a la razén por descubrir, se ex-
plica que haya habido y alm haya muchas omisiones y errores en
el conocimiente de los preceptos v de los valores de la Ley na-
tural, a lo fargo de la historia y de las culturas. En algumos pue-
blos, 1a poligamia, el aborto, el incesto, la esclavitud, etc. no se
consideraban inmorales, incluso a veces se estimaban como accio-
nes virtuosas. Esto significa que la razén se hallaba en estado cre-
puscuiar.

Es obvio que la razon atn no esta en su plenitud v que, andan-
do los afios, la razon ird descubriendo mievas dimensiones de la
persona que hoy aun no hemos descubierto. Los errores cometi-
dos en el conpcimiento de la Ley natural no dicen nada contra la
verdad de dicha Ley, pero si de ciertas formulaciones concretas,
como los errores cometidos contra la Matematica o la Astronomia
no dicen nada contra la verdad de la Matematica o de la Astro-
nomia,

d. Y segin la tradicion cristiana Dios, dio el decilogo a
Moisés, confirmando asi la validez universal de algunas normas
de convivencia humana, ya descubiertas por algunos pueblos.
Diez mandamientos que, son diez modos de vivir como personas,
diez lineas esenciales del comportamiento moral humano.



La revelacion posterior, sobre todo ia evangélica, ha ayudado
mucho a descubrir los valores, las obligaciones y los derechos de
la persona. Valores, derechos y obligaciones, que ayudaron a tejer
lo mejor de la historia actual, y son hoy patrimonio de la Huma-
nidad, aunque muchos pueblos o personas no los reconozcan
como revelados por Dios.

Maritain, interpretando a santo Tomas, piensa que el conoci-
micnto de la Ley natural mas que por un discurso estrictamente
racional, s¢ obtiene por mnclinacion.

«Este conocimiento o es un conocimiento claro por concep-
fos v juicios conceptuales: es un conocimiento no sistematico vi-
tal, que procede por experiencia tendencial o "connaturalidad” v
en el que ¢l intelecto, para formar un juicio, escucha v lo que la
realidad produce en el sujeto por la vibracion de sus tendencias
interiores» .

Significa que progresiva y evolutivamente la naturaleza hu-
mana ilumina a la razén para que conozca las diferencias entre ¢l
bien v el mal, v experimentase la obligacion de hacer el bien v
evitar el mal en hechos v casos especificos *'.

e. La Ley natural es una “Ley de leyes”. en cuanto que las
leves positivas, sean de la clase que sean, no pueden nunca con-
tradecir a la Ley natural vy st la contradicen pierden todo su valor,
dejan de ser obligatorias, se las puede desobedecer o, en deter-
minados casos, habra obligacion de desobedecerlas, por gemplo,
st imponen el aborto, o [a eutanasia. Asi la Ley natural es también

19 7 MARITAIN - “El hombre y el Estado”, Madrid 1983, 108-109.

" Sobre la obligutoriedad de la Ley natural para los que no creen en Dios.
Si es posible una Etica sin Dios, si es posible fondamentar ta obligacién moral
en la sola razdn. El secretariado para los no creventes del Vaticano publics las
respucstas de Aldsofos y tedlogos: “El parecer més general era que aunqgue s
gvidente que de hecho personas afeas pueden ser v de hecho son, personas
enteramente honestas, sin embargo, la fundamentacion tedrica de una moralidad
de valor universal v necesario, obligatoria en conciencia, es imposi-ble sin un
Legislador supremo, superior a los hombres y ante el que tedos sea-mos
responsables. (Cfr. * Atefsmo v Didlogo”, afios 1932 v 1983)
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una defensa de la libertad o7 la persons frente a lag arbitrariedades
posibles del Poder.

En la Antigitedad v en el Edad Media se prestd mas atencion a
las obligaciones que nacian de la Ley natural, que a los derechos.

La Hustracidén del siglo XVIII puso de relieve la importancia
de “los derechos de 1a persona, como exigidos por la Ley natural.
Lo que, sucedio con grandes conmociones y violencias sociales y
grandes errores ideoldgicos, pero ha sido positivo para las per-
sonas el que se hayan descubterto v formulado muchos derechos
humanos.

f. Se necesita desarrollar un equilibrio que comjugue las
obligaciones y los derechos. Hay derechos naturales porque hay
obligaciones naturales. tenernos obligacion, de observar la Ley
natural v las normas de convivencia para vivir como personas, te-
aemos el derecho de que nadie nos lo impida.

g. Es evidente que todo lo dicho'® presupone una concep-
cién metafisica de la persona v un sentido de religacion del hom-
bre con Dios. Sin esto no creemos posible una seria y profunda
fiundamentacion de le estructura social, de la politica y de la moral
del hombre.

Pero nuestra cuitura de hoy es antimetafisica, tiene alergia a
planteamientos como los que acabamos de hacer y se resiste emo-
cionalmente a darles valor, aunque no pueda demostrarios errd-
Neos.

Por eso, desde la Hustracion y Kant se han buscado sistema-
tizaciones «racionales» que por serlo pudiesen ser mejor acepta-
das por todos. Kant, Hegel, Marx, Conte, Weber, Mannheim, Ia
Escuela de Frankfurt, por no citar mas que algunos de los mas re-
levantes, desde diversos presupuestos, han intentado proyectos de
organizacién social v moral pretendidamente «racionalesy. No
podemos entrar aqui en una discusion con ellos.

1%

Todo lo dicho. Tanto ia teoria socio-politica como su fundamentacién
moral y juridica, que hemos expuesto brevisimamente



h. Jirgen Habermas, representante de la «segunda genera-
cidn» de la Escuela de Frankfurt, hizo el altimo intento de racio-
nalizacion®,

Después de hacer una critica muy incisiva a la actual sociedad
industrializada” v, puesto que da por hecho que la fundamen-
tacidén metafisica v religiosa de la moral ya no es aceptable, cree
que “las sociedades modernas ya no pueden fundarse en cosmo-
visiones unitarias” que proporcionen una identidad comiin carac-
terizada por contenidos sociales v morales ftjos.

Tampoco la Filosofia y las ci.ncias pueden lograrlo, a lo mas
podran ejercer una “funcidn sugeridora respecto a los contenidos
determinados en cada momento” dado. No queda, pues, sino tor-
nar al idea! ilustrado de la racionalidad, una Teoria de la sociedad
en la que la teoria v la practica caigan bajo una forma de racio-
nalidad capaz de aportar a la vez exphicaciones y justificaciones.

El concepto habermasiano de razon incluye necesariamente la
idea de una «vida buena». Para no caer ni en el Positivismo ni en
el Idealismo, “propone una racionalidad consensuada” -sit venia
verbo-, es decir lograda mediante un didlogo comunicativo, con
un lenguaje purificado que evite todos los prejuicios. Defiende,
pues, una teoria consensual de la verdad, un consenso entre todos
los miembros de la sociedad que sea resultado de una discurso
realizado bajo las condiciones formales del lenguaje que definen
la situacion comunicativa ideal.

Los contenidos sociales v morales obtenidos no deben consi-
derarse inmutables, son siempre criticables v revisables. Toda
norma moral v toda decisién politica quedaria en funcion de dis-
cursos practicos v seria el estadio del fin de las legitimaciones
ideologicas.

La nueva identidad colectiva no se apoyaria en ninguna ideo-
logia, ni en ninguna organizacion determinada {la iglesia, ¢l Par-

Y Para nuestra presentacion de Habermas seguimos la exposicién de su

pensamiento por E. M. URENA - “La Teoria critica de la sociedad de Haber-
mas”, Madrid 1978,
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tido, etc.) sino que tendria una forma netamente reflexiva, expre-
sada por ¢l didlogo v el consenso. P. ¢j. 1a norma moral «no ma-
taras a un inocente», ya no s¢ podria justificar ni desde un manda-
miento divino, ni desde una Ley patural, sino sélo desde la racio-
nalidad del proceso discursivo comiln que condujo a la generaci-
¢idn de esa norma”.

El dltimo paso de la emancipacion bumana serd el reinado de
laz moral universal fundamentada en la estructura del lenguaje. Es
un ideal gue requiere un lento proceso evolutivo.

Habermas intenta resolver con su Teoria critica ¢l problema de la
realizacion de una sociedad mejor y de la realizacion de la persona en la
sociedad. En otros términos, una verdadera emancipacién de la sociedad
y de la persona. La propuesta de Habermas ¢s tan ingenua y tan defici-
ente como las de sus predecesores ilustrados.

{ I LA PERSONA EN LA COMUNIDAD RELIGIOSA

3. LA RELACION DEL HOMBRE Y DIOS

a. El preblema religioso, la relacion del hombre con
Dios, ha estado, esta vy estara siempre presente en la reflexion filo-
sofica. Quedaria incompleto este estudio antropologico-filosofico
si no dedicaramos unas paginas a un profundo problema que ha
estado, esta y estara siempre presente en la reflexion filosofica.

Este problema tiene, al menos, cuatro posibles tratamientos:
1) la pregunta metafisica ;jexiste Dios? 2) la pregunta psicolo-
gica: ;qué representacion tenemos de Dios? 3) la pregunta an-
tropologica: jqué significa Dios para el hombre? 4) la pregunta
sociologica: ;qué sentido tiene para el hombre la vivencia comu-
nitaria de lo religioso ',

"*  Fntre la ingente bibliografia sobre estos femas puede verse G.M. M.

COTTIER .- "Panorama actual del ateismo”, Madrid 1973, SECRETARIAT
POUR LES NON-CROYANTES, “L'indifference religieuse”, Paris 1973



A s primera pregunta jexiste Dios? responde la Metafisi-
ca. Unz Metafisica sena, realista y profunda no puede menos de
alcanzar con certeza la existencia real de un Dios personal, dis-
tinto del mundo, fundamento absoluto de todo lo contingente, Ser
subsistente ¢ imparticipado, principio v fin de todos los entes, ra-
zon Gltima del ser de tedo lo que es .

A la segunda, ;qué representacion tenemos de Dios?, res-
ponde la Psicologia. Tema de la maxima importancia, v dificil en
si mismo, ya que a Dios como es en si «nadic le ha visto nuncay
(Jn 1, 18). Factores extrafios pueden concurrir en la formacidn
subjetiva de la imagen de Dios, como la presencia del super-yo,
las primeras experiencias religiosas, etc. Y, por otra parte, es
decisiva la influencia que puede tener la representacion de Dios
en la aceptacion o €l rechazo de la realidad de Dios.

Puesto que aqui no podemos estudiar estos dos problemas, da-
mos por demostrada la existencia de Dios y reconocemos la difi-
cultad de una correcta representacidn del ser de Dios, del que
siempre tendremos un conocimiento analdgico v oscuro. Y pasa-
mos a los temas mas especificos de la Antropologia: jqué signi-
fica Dios para el hombre? y  qué valor tiene la experiencia comu-
nitaria de lo rehigioso?.

b. La preguntas ;qué significa Dios para el hombre? esta
en intima conexion con la pregunta por el sentido de la vida.
Cualquier persona, por poco reflexiva que sea, se pregunta alguna
vez en su vida, sobre todo cuando lega la hora del dolor, del fra-
caso, de la desilusion, v, sobre todo, de la muerte, qué sentido tie-
ne esta vida.

M.NEUSCH .- “Anx sources de 1'athcisme contemporain”, Paris 1977, L. G.
CARVAJAL .- “Ideas y creencias del hombre actual”, Santander 1991, A
LEONARD - “Pensamiento contemporaneo y fe en Jesucristo”, Madrid 1985.
3 Sobre la existencia de Dios, ademas de los tratados clasicos, se con-sultard
con utilidad X, ZUBIRI .- “El hombre v Dios”, Madrid 1984, T. ADORNO
escribe: «El pensamiento que no se decapita, termina en la trascendencia» en
"Dialéctica negativa”, Madrid 1973, 401.
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No pocos pensadores, exponentes de nuestra época se lo han
preguntado’®. Recientemente el novelista Milan Kundera, en su
novela “La insoportable levedad del ser”, dice con amargura:
«Por eso la vida parece un boceto. Pero ni siquiera un boceto es la
palabra precisa porque un boceto es siempre un borrador de algo,
Ia preparacion para un cuadro, mientras que el boceto que es
nuestra vida es un boceto para nada, un borrador sin cuadro»’’.

¢. La desesperanza de encontrar un “sentido a Ia vida”,
esta originada principalmente por «la muerte de Dios» de la
que hablaba Nietzsche, cuando se da en uno mismo, al menos in-
conscientemente.

Al desaparecer un Dios que nos ha dado la existencia, que nos
acompaiia en el itinerario de nuestra vida y que nos espera al final
de ella, el hombre se ha quedado sin horizontes, como quien entra
en un bosque mtrincado, y cuando esta en lo mas profundo, pierde
fas huellas. Y ya no sabe mi cémo ha llegado, ni dénde esta, ni
por donde tiene que seguir caminando.

El hombre de hoy, con frecuenciz, no sabe quién s, ni de don-
de viene, ni a donde va, ni qué tiene que hacer en la vida. A dife-
rencia de lo que sucedia en la époce de los “existencialistas”, los
“postmodernos” quieren que vivamos este abandono sin tragedia
sino con frialdad ¢ indiferencia, ;Si se puede!

d. Y es que el problema dei” sentido de la vida” huma-na
es un “problema religioso”. El Gltimo vy definitivo problema del
hombre es el problema de Dios. “Dios es la clave del enigma hu-
mano”. Si Dios existe y vive en relacion con el hombre y le espera
al final, la vida tiene un sentido y un valor. Si Dios no existe, en-
tonces hay que afirmar con Max Horkheimer que sin Dios no se
da ni sentido absoluto, nmi verdad absoluta y la moral se convierte

® Cfr. M. BENZO .- “Sobre el sentido de la vida”, Madrid 1972. A. LOPEZ
QU]NTAS -~ “Cuatro filosofos en busca de Dios", Madrid, 1989,

" M. KUNDERA .- “La insoporiable levedad del ser”, Barcelona (16)
1988, 16.



en una cuestion de gusto o de capricho: «Es vano tratar de salvar
un sentido absoluto sin Dios».

Albert Einstein, por su parte confirmaba io mismo: «;Qué sen-
tido tiene nuestra vida y cual es el de la vida de los vivientes, en
general? Poder dar una respuesta a esta pregunta significa ser reli-
gioso. T preguntas si tiene algin sentido formular tal interrogan-
te. Y yo respondo: quien encuentra carente de sentido su propia
vida v la de sus hermanos, no solo es desgraciado sino que apenas
estd capacitado para vivirs. Y de €l mismo confesaba que se con-
taba entre los «hombres profundamente religiosos» °,

e. El problema del sentido afecta ne sélo a la vida singu-lar
de cada persona sino también al conjunto de la historia de
todza la Humanidad. ;jcudl puede ser el sentido de tantos esfuer-
zos, de tantas ilusiones, de tanto trabajo, de tantos éxitos y de tan-
tas injusticias entre los hombres?.

Cuando nos preguntarnos por ¢l sentido de la vida humana,
sea singular, sea colectiva, intentamos buscar algo que la haga
inteligible, valiosa y digna de ser vivida con ilusion. Y aqui afir-
marnos que “la ultima condicién de la inteligibilidad y del valor
de la vida humana es nuestra esencial religacion con Dios” 7.

Nadie entre los modernos ha estudiado con mas profundidad
este esencial ontoldgico, ¢ inevitable religacién del hombre con
Dios, que Xavier Zubiri. Por eso recogemos aqui algunas de sus
ideaszgrincipales, aportando asimismo nuestras reflexiones perso-
nales™.

¥ Cfr. H KUNG - “;Existe Dios?”, Madrid 11979, 227

9 «Sentido de la viday . Sobre el significado de esa palabra , y diversas teo-
rias sobre el mismo, verla obra va citada de M. BENZO .- © Sobre ¢l sentido de
la vida”, Madrid 1972.

2 Seguimos principalmente sus obras, Bl hombre v Dios, Madrid 1984, v
Naturaleza, Historia y Dios, Madnid 1981
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4- EL HOMBRE, CONTINGENTE,
REMITIDO A UNA REALIDAD FUNDANTE

a. La persona humana, por la estructura misma de su
realidad contingente, se halla necesariamente remitida a una
realidad fundante, a una realidad-fundarnento, “a una realidad
absolutamente absoluta™.

El ser contingente por ser contingente no puede subsistir sin la
participacion y la comunion del Ser Absoluto. Esa realidad Gltima
no puede ser otra que Dios, nico ser Absoluto. Dios no como una
especie de causa eficiente, subyacente a los seres, sino como una
presencia del Ser Absoluto en la cosas constituyéndolas formal-
mente como realidades, sin identificarse con ellas, va que de si
mismas v por si mismas no tienen el ser nt lo pueden tener.

En el caso de las personas humanas, es algo que estd consti-
tuyendo mi remision al fundamento divino de mi propia realidad
personal en la configuracion de mi propio yo. Dios esta en el foa-
do de las cosas v especialmente en el fondo de las personas fun-
dantemente, Fsta fundamentacion es un momento de mi propio
YO.

Dios v la persona bumana se encuentran incursos en la expe-
riencia de lo real. El Dios trascendente realiza una donacion al
hombre que o constituye en su misma esencia de un ser relativa-
mente absoluto. Una donacién personal en la que Dios, precisa-
mente 1o que le da a la persona humana es justamente su verdad
real. Las cosas no serian cosas sin el Ser Absoluto continuada-
mente fundante. La persona no seria persona sin ¢l Ser Absoluto
Personal continuadamente personalizante.

Con esa donacidn de Dios, el hombre gueda constituido en un
ser relativamente absoluto. Asi, puede decirse que el hombre no
es que tenga experiencia de Dios sino que es formalmente expe-
riencia de Dios. Esto no significa que la experiencia de Dios sea
la experiencia de un objeto llamado Dios, ni un estado mas o me-
nos emocional, sino la expericncia metafisica de una realidad fon-
tanal v fundamentante de un ser contingente por parte de un Ser



Absoiuio gue, por ser absoluto, tiene que ser plenitud de Verdad v
plenstud de Bien.

La finitud del hombre es formalmente experiencial y, al mis-
mo tiempo que tengo la experiencia de mi finmitud, tengo la expe-
riencia de que me hago absolutamente persona y me constituyo
absolutamente como yo, como un ser absoluto frente a todo lo de-
mas y a todos los demas.

b. Esa experiencia de mi ser, como relativamente absoluto,
posibilita mi experiencia de un Ser “absolutamente absojuto”. La
experiencia de Dios no es otra cosa sino la experiencia de lo
absoluto en Ia comstitucion de mi ser, la experiencia de estar
fundado en una realidad fundante.

De todo esto aparcce no sdlo que estamos implantados en el
ser, sino que estamos enviados a la existencia. Existencia que es
algo dado, no clegido, un algo que nos impulsa a vivir. Estarnos
obligados a existir porque previamente estamos religados, vincu-
lados a aigo que nos hace ser, a algo de lo que venimos. Religa-
cion que es raiz v apoyo a la vez, y afecta a todos los seres con-
tingentes, pero s6lo en el hombre se actualiza formalmente.

Asi pues, la religacion con Dios, Ser gltimo, absolutamente
absoluto, v fundante es una dimension formalmente constitutiva
de la existencia humana. La accién divina se une inmediatamente
con todo o que en mi hay de contingente y debe, por tanto, ser
sustentado.

Pero en mi todo es contingente, lo cual supone que la accidn
de Dios y Dios mismo que se identifica con su actividad, llega
hasta lo més profundo de mi mismo. Sin identificarse conmigo
mismo. “Alli donde vo soy ser encuentro a Dios™.

El hombre no tiene el problema de Dios sino que la intima
constitucion de su yo es formalmente el problema de Dios.

¢, Por ello, la religacion o religion no es algo que se tiene o
no se {iene, sino que sencillamente el hombre, lo quiera o no lo
quiera, es religién’”. El hombre puede tener ¢ no tener religién
positiva pero lo gue no puede es estar ontoldgicamente des-
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vinculado de Dies. La religacion o religion es una dimension for-
mal del ser personal humano.

La religién, en cuanto tal, no es un sentimiento, ni un acto de
obediencia, ni un purc conocimiento, ni una fuerza para la accion
sino una actualizacion refleja del ser religado del hombre. Y ese
reconocimiento se expresa en el “culto” en el mas amplio sentido
de la palabra.

Culto a Dios gque nace de la “conciencia gozosa™ do sentirse
ontoldgicamente religado al Absouto, y de tal manera que sin EI,
no podemos ser. Gozosa porque si el Absoluto es el fundamento
de la persona, v de las personas, ¢l no puede mencs de ser persona
y, sl es persona, no puede menos de ser amor. No hay verdadera
persona sin amor v no hay plenitud de per-sona sin plenitud de
amor.

Si en cada momento vo recibo mi ser, en cada momento vo soy
querido por Dios. Que Dios sea amor no es sélo un dato de la re-
velacion cristiana (I Jn 4, 16}, sino una necesidad ontoldgica del
ser Infinito, o Pleno en su ser.

d. Estas reflexiones que no son ajenas al pensamiento clasi-

co nos hacen ver que Dios, es al mismo tiempo, inmanente y

trascendente a las cosas y las personas 2 “Inmanente” porque

estd en todas las realidades fundando y donando su ser que siem-

pre es participado. “Trascendente” porque nunca se identifica con
las cosas ni con las personas,

Es falsa, pues, la representaciéon de un Dios “legjanc v remo-

to”, como quenia el deismo vy es falsa la representacion panteista

de un Dios “identificado con el mundo”. En ¢l hombre inmanen-

' Inmanente y trascendente, porque en Dios, por su esencia infinita en la

que fos contrarios contingentes se mnifican, (coincidentia oppositorum).

Santo Tomds expresaba ya las mismas ideas, ofr. Summa Theologica, 1. 1,
q. VI, ¢. También Max Scheler escribe que «esta esfera de un Ser Ab-soluto
pertenece a fa esencia del hombre tan constitutivamente como la con-ciencia de
s1 mismo v 1a conciencia del mundo. La conciencia del mundo, la conciencia de
si mismo v 1a conciencia de Dios forman una indestructible unidad estroctural



¢ia y trascendencia de Dios coinciden. La esencia de la creatura
espirttual consiste en estar fundala sostenida y finalizada por lo
supragsengial,

La participacion que Dios hace de si mismo, en cuanto reali-
dad absolutamente trascendente, constituye, aun en su total gratui-
dad, la realidad mas inmanente de la creatura .

Lo gue hemos expuesto en términos metafisicos pero reales, lo
expresan los “personalistas” de manera mis accesible, aunque soO-
lo desde los presupucstos metafisicos puede entenderse debida-
mente. Y en su exposicion aparece mas claramente el verdadero y
definitivo sentido de la vida humana.

e. La persona sélo queda constituida como persona en
una triple relacién «yo-mundow, «yo-ti», «yo-Dios». Ya he-
mos hablado de como cualquier verdadera comunion «yo-t»
personificante, permanece abierta, y remite y exige, como espe-
ranza y plenitud de sentido, una relacion con el T Absoluto.

La forma perfecta de la primera es el arte, de la segunda ¢l
amor, v de la tercera la religion. Cada una de ellas, pero de menos
amas v coordinadas entre si, acaban por constituir la mismidad de
la persona. Si el hombre se queda sdlo en una de ellas no se reali-
za como persona .

La triple apertura estructural de este didlogo revela la decisi-
va importancia fundante de la relacién a un T eterno y omnipre-
sente, que penetra en aquellas otras relaciones, a la vez que las
trasciende infinitamente.

En-un analisis fenomenologico se descubre que el «yo» huma-
no es siempre un «yo dadoy, transido de temporalidad, en constan-
te proceso de autorrealizacion, ya que el hombre es apertura ten-
dencial hacia la Plenitud, es decir, trascendencia hacia Dios.

La condicién humana relacional postula un TU constitutivo v
absoluto fundante porque nunca el hombre, aungue s¢ sumerja en

2 Fn estas consideraciones nos inspiramos principalmente en Martin

BUBER .- “Yo y tii”
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su propio fondo, puede descansar del todo en si mismo y es cons-
ciente de ello. Entonces, cuando tiene esa experiencia, toca alla en
¢l fondo de su ser al Ser Absoluto «intimior intimo meo», mds
intimo a mi que mi intimidad, en frase certera de san Agustin,

La persona no puede hacerse enteramente persona sdlo me-
diante su relacion consigo misma, con el mundo o con los demas,
necesita ademas la relacién con un Tu semper maior. La onto-
logia del ser se transforma asi en una ontologia de la relacion per-
sonal que, en Gitimo térmmno, es una relacion de amor.

El verdadero ti del yo es Dios, y la verdadera relacion con El
es el amor. Ese amor, al ser plenificante, es el que confiere a la
vida humana sentido, esperanza y alegria. La tragedia del hombre
contemporaneo es que no puede decir TG al Dios que considera
muerto. He ahi su desesperante soledad y frustracion.

f. Ademas «a relaciéon del yo en el hombre a su ti en Dios
es, a su vez, la base espiritual de su relacién al ti en el hom-
bre. Solo el que ha encontrado en Dios su verdadero ti, halla el
camino recto que ileva al th en el hombre y, viceversa, en su re-
lacién con el hombre puede comprobar la autenticidad de su
relacion con Dios» 2.

No cabe elegir entre el amor a Dios y el amor a los hombres.
Ambos forman parte de un Gnico proceso de personalizacion. Si
Dios esta presente en toda persona, abrirse a ella, entrar en un
didlogo de amor con ella es entrar en comunion con Dios. Lo mas
que podemos ver de Dios es una persona humana porque es el ser
mundano gue mas participa del ser de Dios.

3§ EBNER, citado en A. LOPEZ QUINTAS .- “Pensadores cristianos
contemporaneos”. Madrid 1963, 136-137.



5. VALORE IMPORTANCIA DE LA RELIGION
EN LA REALIZACION DE LA PERSONA

a. Algunos autores reducen la religion a la moral, y prin-
cipalmente Kant. No es exacto, la moral, como ya hemos dicho,
necesita un Gltimo fundamento religioso. Y la actitud religiosa, te-
niendo una dimension moral, porque es humana, no es formal-
mente igual que la actitud moral. Ambas se implican, pero son
distintas. Un hombre no religioso puede ser moralmente inta-
chable.

b. Desde estas perspectivas, aparece muy claro el valor y Ia
importancia de la religién en Ia realizacién plena de la per-
sona. Acusar a la religion de alienante como hizo Feuerbach v su
discipulo Marx, es no haber entendido nada del auténtico fend-
meno religioso. Que en la Historia haya habido deformaciones de
ese fendmeno, no dice nada contra la verdad y el valor de a reli-
gion en cuanto tal.

Tampoco Freud comprendio el hecho religioso cuando hizo de
la religion no otra cosa que un conato de superacton del “comple-
jo de Edipo”, una divinizacion de la figura paterna, una sublima-
cion del “super-yo”, un ¢lemento més del «inventario psicolégico
de la Humanidad» para defenderse de los instintos,

Los fildsofos positivistas y analiticos se niegan a hablar de
Dios porque desconocen fa Metafisica y desconocen que cuando
nosotros hablamos de Dios va somos perfectamente conscientes
de gue nuestros conceptos: ser, persona, comunidn, amor, ete,
aplicados a Dios y a los hombres, no son univocos sino analogos.
Lo que significa que lo que decimos de Dios es verdad, pero no
toda la verdad, porque de Dios es mucho meuos to que sabemos
que lo que ignoramos. Cabe pues un verdadero lenguaje humano
de lo divino.

¢. Kl hombre gravita con todo su ser hacia lo absoluto. El
hombre cuando no acepta al Dios personal y fundante busca otros
absolutos: el dinero, el sexo, el poder, la ciencia, {a razon.
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Benedetto Croce escribe: «Donde se introduce la sombra del
trascendente, se hace la niebla y en la niebla se puede ntroducir
de todo. En primer lugar nada menos que la niebla misma. En ese
caso se tiene como solucidn el agnosticismo, la ignorancia cons-
ciente. Pero se puede introducir ademas el propio arbitrio, el ca-
pricho o el interés individuals *.

d. Lo religioso se ha expresado y se ha expresado y se ex-
presa en formas muy variadas. Correctas unas y otras inco-
rrectas, hasta la supersticion o la extravagancia. Pero entrar en ese
estudio es mas propio de una Fenomenologia de la religion que de
una Antropologia Filosofica.

e. FEl fenomeno religioso debidamente vivido produce
inmediatamente Ia intercomunidén humana. La religion, como
acabamos de decir, es radicalmente una recepcidn del amor que
Dios nos ofrece, una respuesta a €l v un encuentro con €s¢ mismo
Ser Absoluto, también en el fondo de todas las demas personas,
sean quienes fueren.

No cabe elegir entre el amor a Dios y el amor a los hombres.
Ambos forman parte de la religacion intima con el Ser. Entrar en
un diadlogo de amor con los demds es un modo de entrar en comu-
nion con Dios. Por eso, la religion tiende siempre a la comunidn, o
mejor a la comunidad.

Se equivocaba Kierkegaard al hacer del hombre que vive en el
estadio religioso, un solitario guiado por una fe singular en su
Dios singular, un hombre que vive «en una relacién absoluta con
el Absoluto» un hombre silencioso, incomprendido v angustiado,
que recibe a solas la comunicacidn de Dios vy a solas le responde,
«una relacion que se relaciona consigo misma» ~,

> B. CROCE .- “Filosofia della praitica”, Bari 1950, 284,
* Sobre estos temas ver sobre todo S, KIERKEGAARD - “Temor y tem-
blor”, y “La enfermedad mortal”,



El que se contenta con «vivir interiorment6o solo para si, ten-
dra las experiencias religiosas o pseudoreligiosas que pueda fener
pero serd ajeno a los sufrimientos, a los gozos, a las ilusiones, a
las esperanzas, a los trabajos de los demas. No actualiza plena-
mente su religacién al ser.

La religion, por su misma naturaleza, tiende a crear verdadera
comunidad, una comunidad gozosa de fe, esperanza vy amor, una
comunidad de culto en adoracion y oracion ante el Ser Absoluto,
y una comunidad fraterna y solidaria. $i no crea comunidades asi
¢d que no se ha entendido plenamente, o que no se vive de verdad
lo religioso. Es muy sintomatico que la religion cristiana, desde el
momento en que nace, vive comu-nitariamente (Hch 4, 32-34).

f. La persona es, pues, para la comunidad. Pero la comu-
nidad es también para la persona. La persona tiene el derecho
de esperar que la comunidad religiosa la ayude a descubrir y po-
tenciar el densisimo contenido que encierra su religaciéon con
Dios.

I.a persona en la comunidad se sentird acogida, estimada y
amada como persona. En ella descubrird la presencia del Abso-
tuto y la verdad, la belleza, el amor y la esperanza. La comunidad
le transmitird el sentido del esfuerzo, de la solidaridad y, sobre
todo, el sentido Oltimo de la vida, el «para qué» de la vida inspira~
dor del «comon». En suma, la ayudars a experimentarse como per-
sona, con toda 1a belleza de esa realidad.

La comunidad religiosa entre los cristianos se Hama Iglesia,
del gricgo tomado, a su vez, de! hebreo Kahal, que significa eti-
moldgicamente, v por ¢l contexto en que se utiliza en los libros
biblicos, la “convocatoria de un pueblo elegido, para fines religio-

n

505 .

Desde una fenomenologia del hecho religioso cristiano, la
Iglesia es el pueblo de Dios jerarquicamente organizado, en el
cual la persona encuentra la mediacion para recibir la verdad v la
vida que vienen de Dios a los hombres, y en cuyo ambito puede
ser avudada a realizar con mas perfeccion su dimension religiosa
y personal, mediante el gjercicio del amor.
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Los verdaderos fieles pueden pronunciar con todo sentido el
wnosotrosy. Un wnosotrosy abierto que no conoce barreras econo-
micas, sociales, politicas, raciales o ideologicas porque en lo reli-
gioso, como en ¢l ser, todos somos iguales.

g. Lo dicho sobre la comunidad religiosa pueden dar la im-
presion de excesivamente idealista. Ellas buscan realizar esa
idea, con mis o menos coherencia, y puesto que el ideal esta en-
carnado en personas humanas las limitaciones humanas obsta-
culizan la realizacion del ideal, a veces to deforman o lo pierden
de vista. No en vano las comunidades religtosas son humanas,
condicionadas por circunstancias personales y espacio-tempora-
fes.

Pero no por eso deja el ideal procurado deja de tener su valor
aunque sea utopico, con la utopia de lo santo. Como ha mostrado
Ernst Bloch en su libro. El principio Esperanza”, «la utopia toda-
via no alcanzada, y acaso nunca alcanzable, es la que mantiene al
hombre en la esperanza v en la tension hacia la consecucion y la
realizacion del ideal»,

No importa demasiado que no se alcance plenamente el ideal
de la persona o de la comunidad religiosa, lo que importa princi-
palmente es que se mantenga la tension hacia él. Es esa tension,
dia tras dia, la que realiza progresivamente a la persona y a los
pueblos .

CARLOS VALVERDE.- “Antropologia Filoséfica™. Valencia.
Adaptacidn: Santiago de la Fuente sj
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como importantes P. ORTEGAT, Si.- “Philosophic de la religién, Syn-tése
critique des systemes contemporaines en fonction d'un réalisme personaliste et
communautaire”, 2 vols,, 1948, H. DUMERY .- “Phtlosophice de la religion”,
Paris 195 7.









